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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného : PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO : 45 869 464, pravne zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou,
advokatkou, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti povinnému : F. X., nar. X.X.XXXX,
bytom M. XXX, XXX XX M., o vymoZenie 251,70 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 22.6.2015 ¢&. k. 11 Er 474/2015-12 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym
u sudneho exekutora domahal vykonania exekucie na vymozZenie svojej pohladavky voci povinnému,
na podklade exeku&ného titulu rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitréznej a mediacnej, a.s. zo dfia 19.3.2014 sp. zn. Q..

Nasledne sud citoval § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény
poriadok), § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ¢lanky smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zakonnik) G&inného v Case uzavretia zmluvy, a
uviedol, Ze preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul, ich sulad resp. rozpor so zadkonom a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie
poverenia nemozno vyhoviet a to hlavne z dévodu, Ze vysSie citované ustanovenia davaju exekuénému
sudu moznost a povinnost’ preskumat exekucny titul.

Konstatoval skuto€nost, Ze dodavatel v sulade s rozhodcovskou doloZkou v predmetnej veci obsiahnutej
v zmluve o uvere z 3.10.2007, bod 3.6, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul v predmetnom
konani, znemoznil volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodnutie sporu Statnym sudom, kde je uvedené,
Ze v8etky spory vzniknuté z tejto zmluvy budu rieSené v rozhodcovskom konani. Sud mal zato, Ze
spotrebitelsky spor sa rieSil pred rozhodcovskym sudom a kedZe sa rozhodcovské konanie zacalo
na navrh opravneného (Zalobcu), spotrebitel bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takto
formulovanu rozhodcovsku doloZku si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu o Uvere, ktorej
suCastou su obchodné podmienky pre uver ako aj VSeobecné obchodné podmienky poskytovanej
spolognostou, ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym obchodnym podmienkam opravneného,
a teda aj rozhodcovskému konaniu.



Prvostupriovy sud mal za to, Zze dojednanie rozhodcovskej doloZzky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dbsledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu poskytuje smernica 93/13/EHS. Teda na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej doloZky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, v rozpore
s dobrymi mravmi, preto fiou spotrebitel nie je viazany, tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
smernice 93/13/EHS a z tychto dévodov Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Sud zistil skutkovy stav, ktory neobstoji a stid prvého stupfia ma rozhodovat len ako
tzv. exekuény sud, nie ako sud vy3Sej inStancie. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Dévodil, Ze
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a opravnenému sa odnala moznost konat pred sidom.
Poukazal, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného
sudu. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost rozsudku ako vSeobecného tak
rozhodcovského sudu. Poukazal na poruSenie zakazu principu retroaktivity, res iudicata, porusenie
pravnej istoty a legitimnych o€akavani, neprimerané zvyhodriovanie povinného pred exekuénym sidom
a nespravnu aplikaciu § 53 ods. 4 OZ. Navrhol vyhoviet Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia, alternativne zrusit napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vratit vec sidu prvého stupha
na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Predov8etkym je potrebné kon$tatovat, Ze v zmysle § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, je exekuCny sud plne opravneny vykonavat formalne, ako aj materidlne
preskumavanie exekuéného titulu a podrobit’ tento titul skimaniu, €i neprichadza do Gvahy zastavenie
exekuéného konania z dévodov, ktoré su uvedené v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, t.j.
najma &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. TaktieZ v zmysle § 45 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je zakotvené opravnenie exekuéného sudu zastavit
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Materidlne preskimavanie exeku€ného titulu ma v sebe aj opravnenie preskumavat jednotlivé
ustanovenia zmluvy, ktort u€astnici medzi sebou uzavreli a v tomto zmysle sud prvého stupria spravne
konstatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, ktorej ustanovenia spotrebitel nemohol osobitne dojednat,
pricom exeku&nym titulom je rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.



Vo vztahu k namietkam ohladom nemoZznosti aplikacie § 52 az § 54 OZ odvolaci sud poznamenava, Ze aj
napriek tomu, Ze az zakon €. 568/2007 Z. z. (novela Obc&ianskeho zakonnika) upravil, Ze spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ide
o zmluvu spotrebitel'sku.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a je nepochybné
aj to, Ze v v zmluve o Uvere v bode 3.6 bola uvedena rozhodcovské dolozka, podla ktorej sa spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy budu rieSené v rozhodcovskom konani. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola
dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto zatatému rozhodcovskému
konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovskom side ma totiZ rovnaké ucinky ako keby bola
Zaloba podana na sude, pric¢om po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a
rozhodovat na sude, €o je zrejmé z § 19 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym sudom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. lde o podmienku, ktord odvolaci sud povaZuje za neprijatelna, a preto
neplatnd. Nemdze preto obstat ani argumentacia vtom smere, Ze zakon o bankach upravuje povinnost
bank ponuknut klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, pretoZze ani tato
povinnost ich nezbavuje konania v sulade so spotrebitelskym pravom.

V danom pripade pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, z obsahu ktorej vyplyva, Ze povinny
uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Z tohto dévodu sud prvého stupfia spravne na
posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmluav.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého dojednana rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni plathom v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto
aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa v3etky spory vzniknuté v budidcnosti z predmetnej zmluvy rieSili
v rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom. Spravnost’ tohto nazoru
potvrdil aj zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod
pism. r) Obc&ianskeho z&konnika u¢inného od 01.01.2008 novelou uskutoénenou zakonom &. 568/2007
Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel niteny podrobit’ sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu vopred veritelom uréeného rozhodcovského sidu, nemozno hovorit' o individualne
dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu dolozku a sud je opravneny
vyvodit v8etky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel
nebude takouto doloZkou viazany.

Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o Uvere opravneny len
konkrétne uréeny rozhodcovsky sid je v rozpore s pravom na stdnu ochranu zaruéenym Ustavou
Slovenskej republiky. Posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky aj v
sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu
spotrebitelskych zmlav sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenske]j republiky sp. zn.
IV. US 55/2011 zo dha 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konétatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolitne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o
plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotnd
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*



Z tychto dobvodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym

nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



