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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému O. Z., nar. XX.X.XXXX
v K., trvale bytom U. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre zloc€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29. februara 2016, prejednal staznost odsudeného O. Z. proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3Pp/166/2015 zo diia 21. januara 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupia, sp.zn. 3Pp/166/2015 zo dfia 21. januara 2016 bolo podla § 415 ods. 1
Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa Ziadost odsudeného O. Z. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zakonnej lehote staznost
odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Podanu
staznost v3ak do rozhodnutia krajského sudu o nej blizSie dodato&ne pisomne neodévodnil. Prokurator,
pritomny na verejnom zasadnuti sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu
staznost.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmiene€né prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo
strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku uznesenia okresného sudu, napadnutého staznostou
odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu



odsudeny trest vykonava. V podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu zédkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej Casti
trestu, avSak nebola kumulativne u neho splnené podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného
trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na to, Zze ofakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudenym, pre pripad jeho podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt
zalozené na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, z hfadiska doterajSieho pdsobenia vykonu
trestu odnatia slobody so zohlfadnenim spravania sa odsudeného pred nastupom vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov.

S poukazom na pozitivne zistenia okresného sudu o opakovanom porusovani zaujmu spolocnosti
na ochrane majetku, chraneného ustanoveniami trestného prava, odsudenym napriek opakovanému
pdsobeniu na jeho osobu obmedzenim osobnej slobody pred su¢asnym vykonom trestu (obmedzenia
osobnej slobody odstudeného v Ceskej republike pre protipravne konanie a spachanie trestného &inu
dfia 13.10.2015 po tom, ¢o bol odsudeny dria 3.9.2015 prepusteny z vazby), okresny sud spravne dospel
k odévodnenému zaveru o existencii redlneho rizika dalSieho zlyhania odsudeného, existencia ktorého
rizika aj podla nazoru krajského sudu nedava rozumny podklad k odévodnenému zaveru o moznosti
oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr.zak.

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr.por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



