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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci navrhovatelky L. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. S. XXX, ob&ianky SR, zast. JUDr. Vlastimilom Ondrejkom, advokatom
AK Ondrejka & Partners, s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Kozageka 5, 960 01 Zvolen, ICO: 47
235 985, proti odporcovi Y. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, Z., prechodne Q. XXX, t.
&. vo vykone trestu odhatia slobody v U. Z., B. P., ob&anovi SR, zast. Mgr. Jozefom Vidom, advokatom
AK Nové Zamky, so sidlom Turecka 36, 940 01 Nové Zamky, za u€asti mal. deti Y., nar. XX. XX. XXXX a
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, usek socialnych veci a rodiny Detva, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi zamieta.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni odo dria pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Matka sa svojim pisomnym navrhom zo dfia 10. 06. 2013 doméhavla Upravy rodic¢ovskych prav a
povinnosti k mal. Y., nar. XX. XX. XXXX a mal. L., nar. XX. XX. XXXX. Ziadala, aby sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a vychovy a su€asne aby uloZil povinnost’ otcovi maloletych deti platit
vyZzivné.

Otec maloletych deti suhlasil so zverenim matke ako aj upravou vyzivného. Zarover sa vS§ak domahal
Upravy styku s maloletymi detmi. Sud o pévodnom navrhu matky rozhodol rozsudkom dria 13. 04. 2015
tak, ze navrhu matke vyhovel, deti jej zveril do jej osobnej starostlivosti a vychovy, otca maloletych
zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyzivu na kazdé dieta osobitne sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené maloleté dieta. Styk s maloletymi detmi neupravil.

Proti tej ¢asti rozsudku, kde sud styk s detmi neupravil, podal otec maloletych odvolanie. Odvolaci sud
uznesenim 16CoP/55/2015 zo dria 30. 09. 2015 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi neupravuje a vratil mu vec na dalSie konanie. V Casti svojho
odbévodnenia uviedol, Ze v dalSom konani bude okresny sud vychadzat' z toho, Ze rozhodnutie ktorym
boli maloleté deti zverené matke a otcovi ur€ena vyZivovacia povinnost, nadobudlo pravoplatnost,
pricom vSak sud bude musiet’ opatovne zistovat, dokedy bude otec vo vykone trestu odratia slobody,
sud mal vyzvat matku na vyjadrenie k tomu, v akych podmienkach a s akymi vydavkami v minulosti
zabezpecfovala, aby sa maloleté deti s otcom vo vdzenskom prostredi stretavali a zaroven si sud
mal vyZziadat sucasne stanovisko k navrhu a zaroven si mal sud vyZiadat jej suCasné stanovisko k
navrhu otca na Upravu styku. Sud mal v dalSom zistovat, &i vazensky poriadok dava otcovi moznost
na realizaciu styku podfa jeho navrhu.



Sud sa v dalSom konani zameral uz len na odvolanim dotknutu &ast’ povodného rozhodnutia a to otcom
navrhovanu Upravu styku.

Na zaklade doplneného dokazovania, vysluchom matky, prednesmi pravnych zastupcov rodicov
maloletych deti, vyjadreni kolizneho opatrovnika, spravou ustavu na vykon trestu odiatia slobody zo
dnia 13. 10. 2015, sprievodnymi listinami tejto spravy, pisomnym podanim matky formou vyjadrenia zo
dria 07. 01. 2016, pisomnym podanim otca maloletych deti zo dfia 05. 01. 2016, spravou Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody zo dfia 11. 01. 2016 zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca matky sa v zasade pridrziaval pisomného vyjadrenia zo dia 07. 01. 2016, kde uviedol
v zastupeni matky, Ze pokial iSlo o navstevovanie odporcu v Ustave pre vykon trestu odnatia slobody v
minulosti, navstevy boli vZdy podmienené ochotou rodinnych prisluSnikov matky maloletych deti odviest
ju spolu s maloletymi synmi na navstevu otca do prislusného Ustavu vzhladom k tomu, Ze matka
maloletych deti vlastni vodi¢ské opravnenie, nevlastni v8ak motorové vozidlo a cestovanie hromadnou
dopravou vcitane prestupovania z jej strany nebolo mozné. Ak jej bolo zapoZiané motorové vozidlo
pribuznymi, toto viedla sama, pri€¢om vydavky kazdej takejto navstevy sa pohybovali na arovni cca 30,-
Eur, €o v pripade jej nepriaznivej finanénej situacie tato povazovala za dost znacnu finanénu polozku,
ktord mohla minut aj inak. Opatovne zdéraznila, Ze absolutne nesuhlasi s navrhom odporcu, aby ho deti
navstevovali vo vykone trestu odiatia slobody, aj ked pripustila Ze v minulosti navstevovala odporcu vo
vykone t restu aj s detmi, bolo to v8ak v Case, kedy obaja synovia boli eSte velmi mali a neboli schopni
rozoznavat v akom prostredi sa otec nachadza. V su€asnosti su deti uz starie a velmi dobre chapu,
kde sa ich otec momentalne nachadza, pri€om celkovo toto prostredie nevplyva vefmi pozitivne na ich
vyvoj. Na otazku sudcu, matka na pojednavani uviedla, Ze pokial odporca ukonci vykon trestu, v zasade
nie je proti tomu, aby sa s detmi stretaval. V Ziadnom pripade nechce deti pred otcom zapierat, ale na
druhej strane bude suhlasit’ so stretdvanim sa otca s maloletymi detmi len za podmienky, ak odporca
preukaze, Ze uz vedie riadny Zivot Cloveka a Ze sa sprava tak, aby sa deti zafh nemuseli hanbit'.

Pravny zastupca otca maloletych deti uviedol, Ze sa takisto pridrziava doteraz urobenych verbalnych
ako aj pisomnych prednesov. V zmysle pokynov klienta opat zdéraznil, Ze trva na Uprave styku s
maloletymi detmi tak, ako to bolo Specifikované v pisomnom odvolani zo dfia 15. 05. 2015, kedy otec
poziadal upravit styk otca s detmi tak, Ze sa bude s nimi stretavat’ kazdu prvu sobotu v mesiaci, kedy
si deti prevezme z ruk matky o 09.00 hod. a vrati deti do ruk matky o 13.00 hod. na mieste, kde si deti
od matky prevzal.

Kolizny opatrovnik tak ako v predzruSujucom konani, aj teraz zotrval na svojich argumentoch a Ziadal,
aby sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze v su€asnosti nie je ¢as vhodny k tomu, aby sa otec maloletych
deti stretaval s nimi vzhladom k tomu, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody a toto prostredie po stranke
psychologickej nie je miestom vhodnym na stretavanie sa s maloletymi detmi. Vyjadril presvedCenie, Ze
po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody (jul 2016) si bude moct otec maloletych deti realizovat svoje
pravo stretavat’ sa s nimi v pripade, ak budu spinené v8etky podmienky k tomu. Opéatovne Ziadal navrh
otca na Upravu styku zamietnut.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



S poukazom na zhora citované zdkonné ustanovenie, ako aj vykonané dokazovanie tak v
predzruSujucom konani ako aj v konani nasledujicom po zruSeni pdvodného prvostupriového
rozhodnutia odvolacim sudom, sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti nie su podmienky vhodné k tomu,
aby bol sudom upraveny styk otca s maloletymi detmi. Sud opatovne zdérazriuje, tak ako to bolo
uvadzané aj v pévodnom rozhodnuti, Ze je presvedCeny o tom, Ze vazenské prostredie v ktorom by sa
mal realizovat vykon styku otca s maloletymi detmi, je prostredim deprimujicim a absolutne nevhodnym
k realizacii navstev rodi€a s dietatom. Lustraciou v registri ZVJS mal sud vypisom zo dna 29. 10. 2015
preukazané, Ze otcovi maloletych deti by mal skongit trest odiatia slobody dia XX. XX. XXXX. Sud
pri rozhodovani o zamietnuti navrhu otca na upravu styku vychadzal aj zo su€asnych ekonomickych a
socialnych podmienok matky maloletych deti, ktora mala byt akymsi sprostredkovatelom medzi otcom
a maloletymi detmi, kedy mala podla nazoru otca zabezpecit' prepravu maloletych deti na miesto kde
ich otec vykonava trest odfiatia slobody. Sud bol povinny zobrat’ do Uvahy aj ti skutonost, Ze matke
maloletych deti, ktorych biologickym otcom je odporca, sa diia XX. XX. XXXX narodilo dalSie dieta
- dcéra K., ktora vzhlfadom na svoj utly vek si vyZaduje nalezitu pozornost’ a Specificku starostlivost
zo strany jej matky . Sud bol presvedéeny o tom, Ze nie je myslitefné, aby matka zobrala svojich
synov do Z. a maloletd dcéru, ktord v su&asnosti koji, ponechala samu doma. Na druhej strane by
bolo velmi rizikovym, aby matka maloletych deti cestovala so synmi a dvojmesacnym dietatom do
Z.. V neposlednom rade sud bral do tvahy aj nepriaznivl finanénu situaciu matky, ktora uviedla,
Ze v suCasnosti je odkdzana na matersku a rodinné pridavky, ktoré tvoria jej stdly mesaény prijem,
nepresahujuci sumu cca 200,- Eur. Za danej situacie by bolo nespravodlivé vyZadovat od nej, aby z tejto
sumy, ktora jej musi slizit na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, spotrebovala minimalne €iastku
30,- Eur predstavujucu naklady na prepravu a stravu v defi, kedy by cestovala s detmi za otcom.

Zhora uvedené skuto&nosti boli pre sud postacujuce k tomu, aby navrh otca na Upravu styku so synmi
opatovne zamietol.

Vzhladom na charakter spolu, sud o trovach konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 OSP v lehote
do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; v ktorom rozhodnuti sa bude zaoberat
aj vzniknutymi trovami znaleckého dokazovania, ako aj trovami pravneho zastipenia u oboch rodic¢ov
maloletych deti vzhfadom k tomu, Ze tak v jednom ako aj v druhom pripade iSlo o advokatov
ustanovenych centrom pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



