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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miriam PENJAKOVEJ a
prisediacich Karola BACHANA a Ivana FORGACA, v trestnej veci obZalovaného Ing. D. T., nar.
XX XX XXXX v B. C., trvale bytom N. €. XXX, okres B. C., pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 29.02.2016 v Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podra § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zakona a iné

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dfia 29.02.2’016
medzi obzalovanym Ing. D. T., nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom N. XXX, okres B. C., t.¢. v UVV
Zilina a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obzalovany ] ;
Ing. D. T, nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom N. XXX, okres B. C., t.€. v UVV Zilina,

je vinny, ze

1) dfia 08. 02. 2013 v Case okolo 20.00 hod. v Likavke, Hollého 367, v sidle spolo€nosti STOLAMED, s.
r. 0., Likavka prevzal od Anety Stolarovej, konatelky tejto spolo€nosti za u€elom opravy mobilny telefén
zn. iPhone Aplle 4S 16G IMEI: 013007004616157, telefon odniesol a ani na vyzvy Anety Stolarovej
na vratenie mobilného teleféonu zasielané formou SMS od 26. 03. 2013 mobilny telefén nevratil, ¢im
spolo¢nosti STOLAMED, s. r. 0., Hollého 367, Likavka, ICO: 44876530 spdsobil $kodu vo vyske 350,-Eur,



2) dna 20. 05. 2013 vylakal od Rastislava Horvéatha finanénu hotovost vo vyske 600,-Eur a nasledne
v presne nezisteny defi zagiatkom jula 2013 prevzal doplatok vo vySke 250,-Eur ako zalohu na nakup
komponentov na zloZenie brany oplotenia a elektrického pohonu k tejto brane, pricom komponenty brany
ani sucasti elektrického pohonu k nej nedodal, ¢im spdsobil spoloénosti INVEST REVITAL HOLDING,
s. I. 0., Bystricka cesta 51, Ruzomberok, ICO: 3685004 zastipenu konatefom spolo&nosti Rastislavom
Horvathom, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., J. Q. XXXX/XXX, §kodu vo vySke 850,-Eur,

3)dna 19. 07. 2013 pod zamienkou zabezpeenia zakazky pre spolo¢nost INVEST REVITAL HOLDING,
s. r. 0., RuZzomberok prevzal zo skladu spoloénosti R-Metal, s. r. 0. sidlo Magnezitarska 5, KoSice pre
spolognost INVEST REVITAL HOLDING, s. r. 0. Ruzomberok so suhlasom konatefa tejto spolo&nosti
material na stavbu plota a to 5 ks plotovy stipik BPL a 66 ks plotového panelu Merkur PVC v celkovej
hodnote 1.167,41,-Eur, pricom konatelovi spoloénosti Rastislavovi Horvathovi prislubil tovar doviest dia
20. 07. 2013 do sidla spolo€nosti INVEST REVITAL HOLDING, s. r. 0., Ruzomberok, ¢o vSak neurobil,
tovar mu doposial nevydal, &im INVEST REVITAL HOLDING, s. r. 0., Bystricka cesta 51, RuZzomberok,
ICO: 3685004, spdsobil $kodu vo vyske 1.167,41,-Eur,

teda

v bode 1)
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil na cudzom majetku Skodu mald,

v bode 2), 3)
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal

v bode 1)
precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2), 3)
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

podfa § 213 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 34 (tridsatStyri) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 51 ods. 1
Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skusobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona mu sud ulozil povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedinit konatelom poskodenej spoloénosti STOLAMED, s.r.o. Hollého 367, Likavka, ICO:
44876530 Anete Stolarovej, nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom P. J. XXX, okres L. C. nad E. a lvanovi
Stolarovi, nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B. B. XXX, okres O. a konatefovi spolo€nosti INVEST
REVITAL HOLDING, s.r.0., Bystricka cesta 51, Ruzomberok, ICO: 3685004, Rastislavovi Horvathovi,
nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., J. Q. XXXX/XXX, pred probacnym a mediaénym uUradnikom
sudu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje:

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/122/2012 zo dia 06.11.2014 pravoplatného
dria 06.11.2014, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody
vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skidsobnu dobu v trvani 30
mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/130/2010 zo dha
26.09.2013, pravoplatnym dria 10.03.2014, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny,
- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/130/2010 zo dria 26.09.2013,
pravoplatného dria 10.03.2014, ktorym bol Ing. D. T. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani 30 mesiacov



- ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odbévodnenie

Dnia 16.04.2014 prokurator Okresnej prokuratdry v Ruzomberku podal na obzalovaného Ing. D. T.
obzalobu €. 2Pv 353/13/5508-26 zo diha 14.04.2014 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zdkona a iné.

Na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.022.016 obzalovany Ing. D. T. a prokuratorka Okresne;j
prokuratiry v Ruzomberku v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku suhlasili s uzavretim dohody
o vine a treste. Predseda senatu v zmysle vy3Sie uvedeného citovaného ustanovenia prerusil hlavné
pojednavanie za ulelom uzavretia dohody o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorkou
Okresnej prokuratury. Dfia 29.022.016 bol prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ruzomberok predlozeny
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste €. 2Pv 353/15/5508-55 medzi obzalovanym
Ing. D. T. a prokuratorkou.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 29.02.2016 ma sud preukazané, Ze obzalovany Ing. D. T. bol pouceny podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obZalovany po zakonnom pouceni a upozorneni
vyhlasil, Ze pou€eniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s
touto formou skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zarovef obzalovany
vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov z ktorych je obZalovany, policajtom bol riadne pou€eny v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri¢om mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obzalovany rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je
stihany. Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tieto preciny, za ktoré
je stihany, dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutkov, svoje konanie Uprimne lutuje, tiez priznal vinu
na spachani skutkov.

Sud ma dalej preukazané, Ze obzalovany Ing. D. T. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry v
Ruzomberku suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 34 (tridsatstyri)
mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada a podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona mu urci skisobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona mu sud ulozi povinnost spoc€ivajlucu v prikaze osobne
sa ospravedinit konatelom poskodenej spolognosti STOLAMED, s.r.o. Hollého 367, Likavka, ICO:
44876530 Anete Stolarovej, nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom P. J. XXX, okres L. C. L. E. a lvanovi
Stolarovi, nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom B. B. XXX, okres O. a konatelovi spolo¢nosti INVEST
REVITAL HOLDING, s.r.0., Bystricka cesta 51, Ruzomberok, ICO: 3685004, Rastislavovi Horvathovi,
nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., J. Q. XXXX/XXX, pred probacnym a mediaénym uradnikom
sudu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusi:

- vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina sp.zn. 28T/122/2012 zo dita 06.11.2014 pravoplatného
dfia 06.11.2014, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odiatia slobody
vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/130/2010 zo dna
26.09.2013, pravoplatnym dfia 10.03.2014, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny,
- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/130/2010 zo dna 26.09.2013,
pravoplatného dria 10.03.2014, ktorym bol Ing. D. T. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov

- ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Na hlavhom pojednavani tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dna 29.02.2016
obzalovany W.. D. T., nar. XX.XX.XXXX na sudom polozené otazky podfla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku ¢i rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako

- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a iné- odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

- prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a iné, jemu kladeny za vinu - odpovedal ano
pism. h) Trestného poriadku ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a iné - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakofko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obZalovanym Ing. D. T. bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods.
3 Trestného poriadku, nie je podfa § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na
hlavhom pojednavani dfia 29.02.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 29. februara 2016.

JUDr. Miriam PENJAKOVA
predseda senatu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



