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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Allianz
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa pre
dorugenie Regionalne riaditelstvo Kosice, Sturova &.7, 042 49 Kosice, proti zalovanému L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. B. €. XXX, XXX XX Z. B., ob¢an SR, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie
E. Y., nar. XX X. XXXX, bytom XXX XX Z. B. &. XXX, v konani o zaplatenie 78,90 eur

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,90 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

lll. Zalovany je p ovinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca si podanym navrhom uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie pefiaznej sumy 78,90
eur titulom nahrady $kody spésobenej poistnou udalostou. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dia
9.3.2013 v Case od 18.30 hod. do 8,30 hod diia 10.3.2013 vlamal do zahradnej chatky s popisnym
Cislom XXXX na A. ulici v O., v zadhradkarskej oblasti A. A. a vlastnikovi chatky Y. P. spdsobil $kodu
odcudzenim veci rézneho druhu a poSkodenim zariadenia. Za toto konanie bol pravoplatne odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/97/2014-510 zo dfia 1.8.2014. Po8kodeny mal so
Zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie domu, na zaklade tejto poistnej
zmluvy vyplatil poSkodenému poistné plnenie v sume 78,90 eur.

Zalobca si uplatiiuje pravo na nahradu $kody od Zalovaného v zmysle ustanoveni § 415 a § 420 ods.
1 ako aj § 813 ods. 1 ObE. zak.

Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom &.k. 2C/139/2015-16 zo dha 6.10.2015, ktory
sa vSak Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho uznesenim ¢.k. 2C/ 139/2015-24 zo
dna 18.12.2015 zrusil.

Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, adresu jeho aktualneho pobytu sa stidu nepodarilo
zistit, uznesenim ¢€.k. 2C/139/2015-25 zo dna 1.12.2015 mu ustanovil opatrovnika pre toto konanie v
osobe jeho matky E. Y..



Sud doruéil opatrovnikovi Zalovaného navrh Zalobcu s prilohami, vSetkych u&astnikov poucil o ich
procesnych pravach a povinnostiach a vyzval opatrovnika Zalovaného aby sa k predmetu sporu
pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo
vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na obranu Zalovaného a pripagjil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover ho poucil, Ze ak nesplini tuto svoju povinnost
podla § 114 ods. 2 O.s.p. uloZenu uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Opatrovnicka zalovaného sa k veci nevyjadrila.

KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dna 9.2.2016 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, ze dia 29.2.2016 bude vo veci U€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, najmd Trestnym rozkazom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/97/2014 z 1.8.2014, spravou OR PZ, odbor kriminalnej policie Prievidza
z 22.4.2014, hlasenim Skodovej udalosti - majetok, poistenim privatneho majetku, vyzvou zalobcu z
12.3.2015, vypisom z uctu Zzalobcu z 7.5. 2013 zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu tak ako ho
popisal zalobca.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 415 Ob¢&. zak. kazdy je povinny podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku S$kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Ob¢&. z&k. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravne;j
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1,2 Ob¢. zak. uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla §813 ods. 1 Obé&. zak. ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Pravne posudenie veci:

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud mal preukazané, ze zalovany
spbsobil poSkodenému, ktory je su€asne poistencom Zalobcu Skodu svojim protipravnym konanim, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny. VySke Skody zodpoveda Zalovanej sumy, tato suma 78,90 eur bola
posSkodenému - poistencovi Zalobcu uhradena dia 7.5.2013. V zmysle citovaného ustanovenia § 813
ods. 1 Ob¢&. zak. Zzalovany je povinny uhradit spbésobenu Skodu Zalobcovi, preto sud v celom rozsahu
Zalobe vyhovel, teda ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 78,90 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady uspechu v zmysle ktorého
Zalobca ako Uspesny uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania, Zzalobca si vSak pravo na nahradu
trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby Zalobcovi vznikli nejaké trovy, kedze v konani je
vecne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, preto sud vyslovil, Ze Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

Tretim vyrokom sud zaviazal Zalovaného k uhrade sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur.
Podla § 2 ods. 1 pism. a)zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od



poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona od poplatku su oslobodeni:
i) navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym
éinom,

Podla polozky |. pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov I. Poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom
konani z navrhu na zalatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady)
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura
v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

KedZe Zalobca je v konani o nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym ¢inom oslobodeny,
poplatkova povinnost prechadza na zalovaného, preto ho sud zaviazal k uhrade sudneho poplatku v
sume 16,50 eur na uc&et tunajSieho sudu do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



