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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu
P.Y. E., L.. XX. XX. XXXX, zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti&i ako
opatrovnikom, otca neuvedeného a C. E., L.. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom T., o navrhu
navrhovatelky E. E., L.. XX. XX. XXXX, déchodkyne, bytom K. B. C.. XX, o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, za U¢asti Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi, takto

rozhodol:

Maloleta P. Y. E.,L.. XX. XX. XXXXsa zveruje donahradnejosobnejstarostlivostiE. E., L.. XX. XX.
XXXX, P. J. K. B. C.. XX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a to v rovhakom rozsahu
v akom ju vykonavaiju rodicia dietata, pri€om pravo zastupovat maloleté dieta ma iba v beznych veciach.

Matka maloletejje  povinna prispievat na vyzivu maloletej pocinajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
mesacne. Vyzivné je splatné k rukam E. E. vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatelka Ziadala sud, aby jej maloleté dieta zveril do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, nakolko ona je jeho starou matkou a maloleta jej bola aj na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu vo Velkom Krtidi o predbeznom opatreni zo dha 22. 01. 2015 €. k. 7PPom/2/2015-13 zverena do
jej starostlivosti. V navrhu navrhovatefka dalej uviedla, Ze od uvedenej doby sa ona v plnej miere stara
a zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta po vSetkych strankach. Dalej uviedla, Ze matka v stéasne;
dobe nema vytvorené vyhovujuce podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o dieta, zaroven navrhla,
aby sud ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivhym vo vy8ke 30 % zo Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Na pojednavani sa navrhovatelka pridrziavala podaného
pisomné navrhu a dalej uviedla, Ze maloleté dieta je jej vnuCkou, pricom matka dietata je jej dcérou,
ktora v suCasnej dobe podmienky preto, aby mohla zabezpedit’ starostlivost o maloleté dieta nema,
nakolko v su€asnej dobe tato podstupuje lieCbu zo zavislosti. Zaroven uviedla, Ze maloleta je na jej
osobu zvyknuta od januara minulého roku Zije u nej, pri¢om dieta je zvyknuté aj na osobu jej partnera, s
ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Dieta navstevuje Zakladnu Skolu v Modrom Kameni. Zdravotny stav
dietata je dobry, trpi len alergickym onemocnenim. Uviedla, Ze ona ma dobry zdravotny stav. V su€asnej
dobe je dochodkyria, pobera starobny déchodok vo vyske 185 Eur, pricom Zije v spolo¢nej domacnosti
s druhom, ktory je tiez dochodcom a tento pobera déchodok vo vySke 370 Eur.

Matka maloletého dietata na pojednavani Ziadala, aby sud navrhu vyhovel, kedZe je pravdou, Ze v
suCasnej dobe nema vytvorené podmienky. Uviedla, Ze v su€asnej dobe sa nachadza v Resocializatnom
zariadeni v Zibritove, kde sa podrobuje 18 mesacdnej liedbe. Uviedla, Ze trpi zavaznym onemocnenim a
to hepatitidou typu C. Potvrdila, Ze bola zavisla na navykovych latkach, avSak €o sa tyka starostlivosti o



dieta podla jej nazoru starostlivost nikdy nezanedbala. Podla jej nazoru ona sa domnievala, Ze o dieta
bolo vZdy dobre postarané.

Opatrovnicka maloletého dietata Ziadala aby sud, navrhu navrhovatelky vyhovel. Maloleté dieta zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, pri€¢om podla jej nazoru, navrhovatelka osvedcila
schopnost zabezpedit starostlivost o maloleté dieta nalezitym spésobom. O dieta sa v podstate stara
od januara 2015 a neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by nasvedcovali nestarostlivost o dieta.
Podla vyjadrenia opatrovni¢ky, navrhovatelka ma vytvorené vyhovujice podmienky pre zabezpedenie
starostlivosti o dieta a za su€asnej situacie je aj v zaujme dietata, aby dieta bolo zverené do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti. VyZivné navrhla ur€it vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta.

Zastupca Okresnej prokuratury vo Velkom Krtidi JUDr. Drahomira Hron€ekova uviedla, Ze s navrhom
navrhovatelky suhlasi, dévody tak ako boli preukazané po vykonanom dokazovani odévodriuju zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om aj osoba navrhovatelky je vhodnou osobou, zarovern
Ziadala, aby sud urcil vyZivné v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a ulozil matke prispievat
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom matky maloletého dietata,
oboznamenim sa so spravami o zdravotnom stave navrhovatelky, rodnym listom maloletého dietata,
spravou z preSetrenia pomerov v rodine navrhovatelky, vypisom z registra trestov navrhovatelky a
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/218/2005.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predbeznym opatrenim Okresného sudu vo Velkom
Krtidi zo dria 22. 01. 2015 &. k. 7PPom/2/2015-13, bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti
E. E. a to na tom skutkovom zaklade, Ze sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, nakolko matka maloletej
sa pokusila o spachanie samovrazdy, bola nasledne hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v
Kremnici a o dieta sa nemal kto postarat. Od uvedeného dfia sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti
navrhovatelky, ktora je jeho starou matkou, priCom zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine starej
matky teda navrhovatelky, ktora bola predloZzena sudu dria 03. 02. 2016 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka je vdova, pobera starobny déchodok, Zije v spoloénej domacnosti s druhom L. B,
poberatelom starobného déchodku vo vySke 371 Eur. Rodina obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve
druha navrhovatelky. Dom pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Miestnosti su uz zariadené,
udrziavané v poriadku a Cistote. V dome je zavedena voda, elektrina. Navrhovatelka zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletu. Maloleta ju reSpektuje, nema s fiou navrhovatelka Ziadne vychovné problémy.
Dieta navstevuje treti rocnik Zakladnej Skoly v Modrom Kameni. Do 8koly pravidelne dochadza.
Zdravotny stav dietata je dobry, jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. Danica Krnacova vo Velkom Krtisi.
Z presetrenia vyplynulo, Ze matka maloletej sa o maloletu zaujima telefonicky, pisomne, poslala jej aj
balik s obleCenim, sladkostami a v su¢asnej dobe podfa zistenia sa matka nachadza v resocializaéhom
zariadeni Filius Paul v Zibritove. Zo zéaverov z predmetnej spravy vyplynulo, Ze navrhovatelka ma
vytvorené vyhovujuce podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Zaroveri mal sud preukdzané,
Ze pokial sa tyka navrhovatelky, zdravotny stav navrhovatelky je dobry. Zo spravy Obce Dacov
Lom vyplynulo, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného dochodku, Zije v spoloénej domacnosti
s priateflom a star4 sa o maloletd P. Y.. Na spravanie navrhovatelky neboli vznesené zo strany
spoluob&anov Ziadne staznosti. Z vykonaného dokazovania zarover pokial sa tyka matky maloletej,
zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, pracovisko Krupina sud zistil, Ze v rodine
boli vykonavané Setrenia a to dfia 26. 01. 2016 v byte C. Y., kedy bolo zistené, Ze matka maloletého
dietata uz nebyva na uvedenej adrese a mala by sa zdrziavat na lie¢eni v Zibritove. Zaroveri bolo
vykonané aj Setrenie pomerov v uvedenom resocializatnom zariadeni, kedy boli zistené skutoCnosti,
ktoré sa tykali matky a to, Ze tato sa nachadza v uvedenom zariadeni, je slobodna ma len jedno dieta
a to maloletu P. Y., je nezamestnana, evidovana na urade prace, v su¢asnej dobe praceneschopna a
pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 96 Eur mesaéne. Do 14. 01. 2016 sa matka podrobila lie€eniu
v Psychiatrickej lie€ebni vo Velkom Zaluzi a od 15. 01. 2016 sa nachadza v uvedenom resocializaénhom
zariadeni. Urad prace Krupina v uvedenej sprave uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze matka v si¢asnej dobe
je bez pobytu - bezdomovec je potrebné sa s fiou kontaktovat na adrese Resocializatného zariadenia
v Zibritove. V uvedenej sprave dalej urad prace uviedol, Ze matka maloletého dietata ma vedomosti o
tom, Ze starostlivost’ o dieta zabezpecluje jej matka, tiez jej bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo
veci plnenia rodiCovskych povinnosti, plnenia vyZivovacej povinnosti a bola upozornena aj na désledky



zanedbavania. V suvislosti s navrhom navrhovatelky, tato pri Setreni pomerov uviedla, Ze so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi, nakofko ini moznost teraz nema.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1, 2, 3, 8 Zakona o rodine vtedy platnom zneni (do 31. 12. 2015),
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud médze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno takto maloleté dieta zverit sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud
vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Sud pri rozhodovani o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodic¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Navrh navrhovatelka
podala dnha 08. 06. 2015, teda za ucinnosti Zakona o rodine platnom do 31. 12. 2015. Nahradna
osobna starostlivost a jej zakladnym predpokladom a predpokladom zverenia dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti je, Ze takého opatrenie je v zaujme maloletého dietata. Priiny zverenia dietata do
starostlivosti inej fyzickej osoby mozno rozdelit na pri¢iny subjektivne a objektivne, pri€¢om subjektivnymi
pri¢inami podla dlhodobej sudnej praxe su predovSetkym alkoholizmus rodi€ov, dalej je mozné sem
zaradit nezaujem rodi¢ov o diet’a a skupinou, kde su objektivne pri¢iny sem patri napriklad smrt jedného,
alebo obidvoch rodi€ov, vazne ochorenie rodiCov, alebo su to pripady, kedy rodicia z réznych dévodov pre
zaneprazdnenost, napriklad Studium sa o dieta nemo6Zzu postarat. Z vykonaného dokazovania mal sud
nesporne preukdzaneg, Ze za sucasného stavu tu existuju objektivne i subjektivne priciny pre zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Jednak je potrebné uviest, Ze matka je zavisla
na navykovych latkach a v su€asnej dobe sa podrobuje lieCbe v resocializanom zariadeni, zaroven je
potrebné uviest to, Ze matka v si€asnej dobe nemdze osobne zabezpedit z tohto dovodu starostlivost
o maloleté dieta, ale aj z dévodu, Ze nema vytvorené podmienky na to, aby zabezpecit starostlivost v
suCasnej dobe o dieta mohla. Je nesporné, Ze zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti si
vyZaduje zaujem dietata. Pokial sa tyka osoby, ktorej sud maloleté dieta zveril do ndhradnej osobnej
starostlivosti, v danom pripade ide o stard matku maloletého dietata (matka matky dietata), ktora
spifia zakonom stanovené predpoklady. Jej zdravotny stav je veku primerany a je schopna zabezpegit
po zdravotnej stranke starostlivost o maloleté dieta, zarover v sudasnej dobe spifia aj osobnostné,
moralne zaruky, kedy aj napriek tomu, Ze v predchadzajucom obdobi (cca pred 30 rokmi) bola aj
trestne stihana, odsudena a trest aj odpykala. Je v3ak potrebné uviest, Ze v su€asnej dobe Zije riadnym
Zivotom, alkoholické napoje, resp. pozivanie alkoholickych napojov nebolo zo strany navrhovatelky
preukdzané. Samotna navrhovatelka vylucila pozivanie alkoholickych napojov v su€asnej dobe z jej
strany. Zaroven, tak ako uz bolo uvedené v osobe navrhovatelky ide o blizku osobu, je to stard matka
maloletého dietata, dieta je na fiu zvyknuté, Zije v jej domacnosti v podstate od januara 2015. Této,
tak ako to bolo preukazané z vykonaného dokazovania sa o maloletu riadne stara. Dieta chodi riadne
do 3koly, ma zabezpectené vsetky potreby a preto potom sud zveril navrhovatefke maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zaroveri v sulade s vySsie citovanym ustanovenim zédkona vymedzil
navrhovatelke rozsah prav a povinnosti. Zaroven sud ulozil matke maloletého dietata prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata vyZivhym a to v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla
ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, ze matka
maloletého dietata je v su€asnej dobe bez prijmu, pobera len davku v hmotnej nudzi, pri¢om i napriek
tomu vychadzajuc z citovaného ustanovenia zakona je povinna plnit si vyzivovaciu povinnost a to v
minimalnej vyske, ktora predstavuje v su€asnej dobe Ciastku 27,13 Eur mesacne. Jedna sa vyzivné,
ktoré sa odvodzuje od sumy Zivotného minima percentualnou sadzbou. Povinnost platit' vyzivné uloZil
matke maloletého dietata k rukam navrhovatelky teda osoby, ktora sa o maloleté dieta stara a ktora
zabezpecuje potreby maloletého dietata.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



