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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: L.
B., O.. XX.XX.XXXX, t.6. v E. N. U. - V. X. XX, U., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matky - M. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z.,
B. XXXX, t.6. bytom M. N. F. E. F., 8. X, zastipena JUDr. Danu Dalakovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2 a otca - L. B., O.. XX XX.XXXX, t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom U.. X. W., pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota, o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid dodasne odnima mal L.B., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., B. XXXX, t.8. v E.C. N. U.
- V. X. XXX, U. z osobnej starostlivosti matky M. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z., B. XXXX, t.&. M. N. F. E.
F,S.Xamal.L.B. nariaduje pobytv zariadeni, ktoré pini tlohy odbornej diagnostiky najdihsie
na 6 (Sest) mesiacov, a to v Reedukacnom centre, Mlynky - Biele vody 267, Mlynky.

Otec mal. dietata - L. B., O.. XX.XX.XXXX a matka mal. dietata - M. V., O.. XX XX XXXX su pov
inni platit na vyzivu mal. dietata L. B. vyzivhym vo vySke kazdy po 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatreng, neplnoleté dieta, vzdy do 20.-eho diia toho ktorého mesiaca Reedukanému centru,
Mlynky - Biele vody 267, Mlynky, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

V podanom navrhu Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci
arodiny, aby sud ulozil mal. L. B., O.. XX XX.XXXX podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zdkona o rodine vychovné
opatrenie, a to nariadenie pobytu v zariadeni, ktoré si pIni ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na Sest
mesiacov. Navrh odévodnil tym, Ze vychovné opatrenie ulozené mal. L. B. neviedlo k jeho naprave,
pretoZe sa v podmieneénom odklade dopustil vazneho ohrozenia vlastného psychického, fyzického
a socialneho vyvinu a preto na zaklade vykonatelného uznesenia o predbeznom opatreni vydaného
Okresnym sudom Rimavska Sobota, sp.zn. 10PPOm/32015 zo dra 03.11.2015, bol diia 04.11.2015
umiestneny v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Zaroven v navrhu uviedol, Ze ako mladistvy
sa dopustil aj zlo€inu lupeze, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota pod sp.zn. 3T/75/2015 zo diia 17.06.2015 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2
rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. V prostredi,
v ktorom sa malolety nachadzal, dochadzalo k prehlbovaniu poruch v jeho spravani, pokracovaniu v
protispolo¢enskom konani a preto je v jeho zaujme, aby sa podrobil odbornej diagnostike s naslednym
odporuc¢anim dalSej odbornej prace s maloletym pod odbornym dohladom pracovnikov zariadenia.



Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ulelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sucasne sud rozhodol aj o povinnosti rodi€ov platit' na vyZivu tohto dietata vyzivnym vo vyske po 30%
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré su obaja povinni platit vzdy do 20.-
eho dna toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pre Reedukaéné centrum
Milynky - Biele Vody 267, Mlynky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze u€astnici konania nemaju
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré moze zacat aj bez navrhu.

Sud vyhotovil rozsudok podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podra ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je mozné podat, pretoZze u&astnici konania po vyhlaseni
rozsudku na pojednavani, jeho zdévodneni a po pouceni o opravnych prostriedkoch vyslovne uviedli,
Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



