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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: SATRO, s.r.0., so sidlom Bratislava, Polianky 9, ICO: 31 335
161, zastupeného Advokatskou spoloénostou STANO a partneri, s.r.0., so sidlom Bratislava, Nam. 1.
maja 16, proti Zalovanému: |. M., bytom L., E. XX, o zaplatenie sumy 29,12 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/184/2014-44 zo diia 16. februara 2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 29,12
eura s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 22.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vySke 45,62 eura, pozostavajlucej zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,12 eura, na uéet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom na ustanovenia § 51, §
559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Mal za preukazané, ze ucastnici dfia 12.12.2007 uzavreli zmluvu
o poskytovani sluzby TKR &. 311502309, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie televiznych
sluzieb a kablovych rozvodov v zmysle VP poskytovatela, pri€¢om boli zvolené sluzby Mini + Klasik,
za ktoré mal Zalovany platit raz ro€ne bankovym prevodom, a to na zaliatku zvoleného obdobia do
15 dni, pricom 15. den bol posledny den splatnosti, t. j. def pripisania uhrady na ucet poskytovatela,
resp. defi osobnej Uhrady v pokladni poskytovatela. Zalovany zaplatil za sluzby v roku 2009 aj 2010,
avSak za obdobie od 01.01.2011 do 21.03.2011 poplatok neuhradil. Tak mu vznikol nedoplatok vo vySke
29,12 eura, ktory pozostava z u€astnickeho poplatku za mesiac januar a februar 2011 vo vySke 25,80
eura (2 x 12,90 eur) a z pomernej €asti u€astnickeho poplatku za marec 2011 (21 dni) vo vyske 3,32
eura. KedZe Zzalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby do 45 dni po dni splatnosti, Zalobca odstupil
od zmluvy dna 03.02.2012 v zmysle bodu 18.53. VSeobecnych podmienok. Vychadzajuc z uvedeného
sud dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku, pretoze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti
nesplnil, hoci Zalobca ako poskytovatel si svoje zmluvné povinnosti riadne plnil. Sud preto Zzalovaného
zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 29,12 eur titulom dlZnej sumy za neuhradené sluzby za obdobie
od 01.01.2011 do 21.03.2011. Okrem toho podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % od 22.03.2011 do
zaplatenia. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov vo vySke 45,62 eura, ked za pouzitia §
150 ods. 2 OSP zniZil uplatnend sumu trov pravneho zastupenia do vySky Zalovanej sumy, lebo ide o
drobny spor, pri€om Zalobcovi by inak patrili trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v platnom zneni vo vyske 88,15
eura, t. j. za 3 pravne ukony (prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud a vyjadrenie k odporu) a 16,60
eura vo vySke 49,80 eura a pausalna nahrada nakladov za 2 ukony po 7,81 eura a za 1 ukon v sume



8,04 eura, spolu v sume 73,46 eura; tato suma by sa zvysSila 0 20% DPH v sume 14,69 eura, na celkovu
sumu 88,15 eura. Sud tuto nahradu sud znizil do vysky Zalovanej sumy, kedZe celkové trovy pravneho
zastupenia by boli neprimerane vysoké oproti Zalovanej sume. Sud ukony pravneho zastupcu Zalobcu
- pisomné vyjadrenia zo dfia 19.01.2014 a 11.02.2015 - nepovaZoval za u&elné, pretoze Specifikovat
Zalovanu sumu a zdokladovat ju mal uz v samotnom navrhu.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze v priebehu konania vykonal 5 Ukonov pravnej sluzby - prevzatie zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu, vyjadrenie k odporu, vyjadrenie zo dria 12.11.2014, vyjadrenie
zo dnia 02.02.2015, za ktoré si uplatfioval aj nahradu trov pravneho zastipenia. S rozhodnutim sudu o
trovach konania sa nestotoznil. Podla neho pisomné vyjadrenia zo dfia 19.09.2012 a 11.02.2015 boli
potrebné s poukazom na vyzvu sudu a podany odpor. Dodal, Ze zo samotného navrhu a jeho priloh bola
jasne Specifikovana sluzba a spdsob (frekvencia) platenia. V dalSom podani sa vyjadroval k tvrdeniam
Zalovaného, ktory zatajil pravdu o vykonanych platbach na ucet Zalobcu. V odvolacom navrhu Ziadal
podla § 219 ods. 1 OSP vydat rozsudok, ktorym sud Zalovaného zaviaze na zaplatenie istiny vo vyske
29,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 29,12 eura od 22.03.2011
do zaplatenia na ucet zalobcu do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a zaroven ho zaviazat na
nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo
vyske 148,27 eura.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) podla obsahu odvolania konstatoval, Ze
odvolanim je napadnuty len vyrok rozsudku sudu prvého stupiia tykajuci sa trov konania, preto vec
prejednal len v napadnutej Casti viazany rozsahom a dévodmi odvolania daného odvolania (§ 212 ods.
1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne. Rozsudok vo veci samej v prvom vyroku
v dOsledku absencie odvolania Zalovaného nadobudol pravoplatnost’ uplynutim odvolacej lehoty-.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu prvého stupfia dfia 26.03.2013 domahal
zaplatenia sumy 29,12 eura s prisluSenstvom. Sud prvého stupha vydal dria 03.09.2013 platobny
rozkaz €.k. 12Ro/134/2013-14, ktorym Zalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v
zakonnej lehote odpor, ku ktorému sa Zalobca nasledne. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den
08.12.2014 a Zalobcu vyzval, aby predloZil doklad o dorueni odstupenia od zmluvy a doklad o tom,
Ze Zalovanu sumu fakturoval Zalovanému, resp. aby uviedol, akou formou mal Zalovany povinnost
uhradzat’ poplatky za poskytované sluzby. Naslednym podanim Zalobca ospravedinil svoje neucast na
pojednavani a zaroven sa vyjadril ku skutoénostiam Ziadanych sudom. Pisomnym podanim zo dha
03.02.2015 sa Zalobca ospravedinil z neucasti na dalSom pojednavani a opéatovne sa vyjadril sa k
veci. Sud prvého stupfia potom rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory v prvom vyroku vo veci samej
nadobudol pravoplatnost. V podanom navrhu Zalobca neuviedol spravny udaj o dni uzavretia zmluvy o
poskytnuti sluzieb TKR (12.12.2002), hoci spravny udaj mal byt 12.12.2007. Sud prvého stupria preto
vyzvami pravnemu zastupcovi Zalobcu odstraroval tieto chybné udaje. Povinnostou Zalobcu bolo riadne
a presne Specifikovat’ Zalovani sumu v samotnej zalobe a spravne uvadzat vsetky skuto&nosti, od
ktorych si uplatiioval narok v tomto konani, v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 OSP.

Obciansky sudny poriadok charakterizuje v ustanoveni § 137 trovy konania najma ako hotové vydavky
ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ugastnikov a ich
zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho
hotové vydavky, odmena spravcu dediCstva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Toto ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok
sporového konania. To znamena, Ze UCastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo
na nahradu vsetkych ucelne vynaloZzenych trov konania. Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbéze ich sud nepriznat alebo znizit. Ide o to,
Ze uspesSnému Ucastnikovi sa priznavaju trovy konania, ktoré boli vynalozené ucelne, no kedze



ide o konanie s nizkou hodnotou sporu, mozno pristupit k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su
voCi pohlfadavke v drobnom spore neprimerané. Ciefom sudnych konani v takychto veciach ma byt
z dbvodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky
hromadne uplatfiuju, maju moznost’ vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie
pohladavok za takych podmienok, Ze veritel na jednej strane nebude mat Ziadnu ujmu a na druhej strane
méZu zostat' tieto veci vzhfadom na ich mnoZstvo pre advokata zaujimavé.

V tejto veci bol Zalobca sice v konani Uspesny a inak by mu patrila nahrada trov konania v plnom rozsahu
podla § 142 ods. 1 OSP, no s ohladom na to, Ze iSlo drobny spor (§ 200ea OSP) a trovy uplatnené
advokatom boli neprimerané voci pohladavke, sud prvého stupna spravne vyuZil zakonnu moznost' a
nahradu trov obmedzil do vysky Zalovanej sumy (istiny). Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupha
stotoZnil a odvolanie Zalobcu v tomto smere nepovazoval za opodstatnené. Vzhfadom na to rozsudok
sudu prvého stuphfia v napadnutej €asti, tykajucej sa trov konania, podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory by mal podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 OSP pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid mu nahradu trov nepriznal, pretoze o
ich nahradu nepoZiadal a v odvolacom konani mu v podstate ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



