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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava,
ICO: 35 717 769, zastipeného advokatom JUDr. Alanom Strelakom, Na vi$ku 12, Bratislava, proti
odporcovi: X. V., O. XX, O., t.&. P. W. W., V. XXX, O., o zaplatenie 780 eur s prisl., o spatvzati navrhu
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7C/268/2014-57, zo dfa 13.4.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci std prip u §t a spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
7C/268/2014-57, zo diia 13.4.2015 zruSuje a konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom 7C/268/2014-57, zo dfia 13.4.2015, ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi 780 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 780 eur od 10.6.2010 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania 46,50 eura a trovy pravneho zastupenia 142,78 eura, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 53 eur mesacne, poCnuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Navrhovatefl v lehote na podanie odvolania, podanim doslym sudu prvého stupna 25.5.2015, vzal navrh
v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Nakolko v predmetnej veci navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat’ po rozhodnuti sidu prvého
stupfia a odporca v odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu suhlasil so spatvzatim navrhu, odvolaci sud
v zmysle citovaného ustanovenia pripustil spatvzatie navrhu, zrusil rozsudok sudu prvého stupna a
konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Nakolko navrhovatel neuviedol
dovod spatvzatia navrhu, nemozno skonstatovat také spravanie sa odporcu, pre ktoré by bol vzaty spat
dovodne podany navrh a kedy by bolo mozné pri rozhodnuti o nahrade trov konania aplikovat § 146 ods.
2 veta druha O.s.p. Zastavenie konania procesne zavinil spatvzatim navrhu navrhovatel, ktory by bol v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny nahradit’ trovy konania odporcovi; tomuto vSak v konani
trovy nevznikli, odvolaci sud mu preto nadhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



