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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, I., pravne
zastupenej Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom Zubrohlava, Klinec 11 215/29, proti zalovanému:
V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., B. XXX/XXX, o zaplatenie 1.440 eur s prisluSenstvom, v §tadiu konania
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou postipenou z upominacieho sidu dha 26.1.2021 Zzalobkyfa Ziadala, aby sud pdvodne
oznaCenych zalovanych 1/ V. B., nar. XX XX XXXX, a 2/ Q. B., nar. X.X.XXXX, titulom vydania
bezdévodného obohatenia zaviazal na zaplatenie 1.440 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od
5.8.2018 do zaplatenia.

2. Predmetom konania v prejednavanej veci je len narok Zalobkyne len voCi pévodne oznagenému
Zalovanému 1/, nakolko sud uznesenim €. k. 7C/4/2021-107 zo dna 14.10.2021, pravoplatnym dna
21.10.2021, vylugil na samostatné konanie vec Zalobkyne voci pdvodne oznagenej Zalovanej 2/.

3. Podanim doslym sudu dna 6.9.2022 oznagenym ako ,Spatvzatie Zaloby v celom rozsahu s ohlfadom
na plny procesny uspech® vzala Zalobkyfia svoju Zalobu spat’ a Ziadala konanie zastavit a Zalovanych
1/, 2/ zaviazat k nahrade jej trov. Uviedla, Ze sa povodne domahala, aby sud zaviazal Zalovanych
1/, 2/ spoloéne a nerozdielne k zaplateniu sumy 1.440 eur s prisluSenstvom titulom bezdbévodného
obohatenia za uZivanie pozemku Zalobkyne, ktory Zalovani 1/, 2/ zastavali bez jej sihlasu a ktory uzivaju
ako obsluzny priestor k stavbe so sup. & XXX, kat. uzemie I.. Uznesenim ¢&. k. 7C/4/2021-107 zo
dfia 14.10.2021 sud vyludil na samostatné konanie (sp. zn. 7C/65/2021) vec Zalobkyne voci Zalovanej
2/; nasledne rozsudkom zo diia 31.1.2022, pravoplatnym dfia 11.6.2022, vo veci sp. zn. 7C/65/2021
zaviazal zalovanu 2/ k zaplateniu sumy 1.440 eur s prislu§enstvom. Zalobkyfa vzhlfadom na uvedené
dosiahla plny procesny Uspech, a tak pristupila k spatvzatiu Zaloby vo veci sp. zn. 7C/4/2021 a Ziada
priznat pIni nahradu trov ,zavineného* konania. Zalobkyna dodala, Ze vo vyliéenom konani uznesenim
€. k. 7C/65/2021-47 zo dha 12.7.2022 jej sud nepriznal nahradu trov konania a odkazal ju, aby si
predmetny narok uplatfiovala v konani sp. zn. 7C/4/2021 vzhladom na to, Ze ide o Ukony vykonané v
konani pred upominacim sudom a v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7C/4/2021.

4. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne - spatvzatie Zaloby - sud podfa § 145 ods. 1 CSP konanie
zastavil. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo pred za¢atim pojednavania, sud v zmysle § 146 ods. 1 CSP
ani nezistoval eventualny ne/suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby (kedZe by na taky eventualny
nesuhlas ani neprihliadal/nemohol prihliadat).



5. O trovach (zastaveného) konania sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1 CSP. V danom pripade sud
zastavil konanie pre spéatvzatie Zaloby Zalobkyriou, teda na zaklade jej dispoziéného Gkonu. Zalobkyfa
spatvzatim Zaloby z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania; zastavenie konania, resp.
spatvzatie zaloby nemalo pri€inu v spravani Zalovaného. Preto ma Zalovany voci Zalobkyni narok na
nahradu jeho trov (tu postovného).

6. Zalobkyfa sa pdvodne domahala zaplatenia 1.440 eur s prisluenstvom vo&i dvom Zalovanym
(za zastavanie svojho pozemku stavbou v BSM Zalovanych) spolo€ne a nerozdielne (ako to uviedla
aj v spatvzati Zaloby). Solidarna povaha naroku, resp. zavazku Zalovanych znamena, Ze kazdy zo
Zalovanych méze byt zaviazany k zaplateniu plnej sumy uplatfiovaného naroku (s tym, Ze povinnost
kazdého z nich zanika v rozsahu plnenia druhym z diZznikov). Z toho vyplyva, Ze ani zaviazanie
pbvodne Zalovanej 2/ vo vyluéenom konani sp. zn. 7C/65/2021 k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 1.440
eur s prislusenstvom neznamena ,zanik“ naroku/prava voci pévodnému zalovanému 1/ - zalovanému
v aktualne prejednavanej veci. Zalovany by takisto mohol byt zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobkyni
1.440 eur s prisluSenstvom, akurat s tym dovetkom, Ze jeho povinnost zanikd v rozsahu plnenia
Zalovanej Q. B. na z&klade rozsudku vydanému v konani sp. zn. 7C/65/2021.

7. Zaroven je namieste poukazat na skutoCnost, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat nie pre plnenie
Zalovanej Q. B. v konani sp. zn. 7C/65/2021 (a uz vbbec nie pre plnenie Zalovaného V. B. v aktualne
prejednavanej veci), teda pre spravanie protistrany po zacati konania. V oznaenom konani bola
Zalovana Q. B. len zaviazana k povinnosti zaplatit 1.440 eur s prislusenstvom; ergo predmetnu sumu
Zalobkyni neuhradila, minimalne to Zalobkyfa v spéatvzati Zaloby netvrdila. Za uvedenej okolnosti
nemozno hovorit' (ani) o Uspechu zalobkyne ohfadom jej naroku vod&i Zalovanému V. B.. Ako uz
sud vysSie konStatoval, vychadzajuc zo spbsobu uplatiiovania naroku voéi pdvodnym Zzalovanym
1/, 2/ spoloéne a nerozdielne, rovnako Zalovany V. B. by mohol byt v aktualne prejednavanej veci
zaviazany k zaplateniu 1.440 eur s prislusenstvom Zalobkyni. Zalobkyni teda ani po priznani jej
naroku voci Zalovanej Q. B. vo vyluenom konani sp. zn. 7C/65/2021 ni¢ nebranilo pokracovat
v pbévodne zapoc€atom uplathovani naroku aj voci zalovanému V. B. - v aktualne prejednavanej
veci. Pre Uplnost/na vysvetlenie sud dodava, Ze uplatfiovanim naroku voci obom/dvom Zalovanym
Zalobkyha sledovala, resp. uplatiovanie naroku voci obom/dvom Zalovanym mohlo zabezpedit' pre
Zalobkyriu vyhodnejSiu situaciu, kedZe eventudlnym vyhovenim jej Zalobe mohla ziskat’ exekucny titul
voCi dvom subjektom/eventudlne dvom povinnym v exeku¢nom konani, €o by teoreticky zvySovalo
pravdepodobnost’ uspedného vymozenia jej pohladavky.

8. Je ,zaujimavé®, Ze Zalobkyra vzala svoju Zalobu vo&i Zalobcovi spat’ az podanim doslym sudu dfia
6.9.2022, asovo po tom, €o prevzala, resp. jej pravny zastupca prevzal (20.8.2022) uznesenie/vyzvu
sudu v zmysle § 129 CSP na odstranenie nedostatkov/doplnenie Zaloby. Pritom rozsudok, ktorym bolo
vo vylu€enom konani sp. zn. 7C/65/2021 vyhovené Zalobe Zalobkyne voci pdvodnej Zalovanej 2/ Q. B.,
a ktorého vydanie bolo Zalobkyfiou deklarované ako dévod spatvzatia Zaloby voci V. B., bol vydany uz
31.1.2022 a pravoplatnost nadobudol 11.6.2022. Uvedené indikuje skutoény dévod spatvzatia Zaloby
voci Zalovanému V. B..

9. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, Ze vo vyliéenom konani sp. zn. 7C/65/2022 jej sud uznesenim
dat. 12.7.2022 nepriznal nahradu trov konania, odkdZuc ju na uplatnenie tohto naroku v konani
7C/4/2021 (vzhfadom na to, Ze ide o ukony vykonané v konani pred upominacim sudom a v konani
sp. zn. 7C/4/2021), sud kon$tatuje, Ze nebol dévod a nebolo by ani pripustné rozhodovat o trovach
konania Zalobkyne a Zalovanej Q. B. v ramci tohto uznesenia, resp. vébec v tomto konani sp. zn.
7C/4/2021. Konania sp. zn. 7C/65/2021 a toto konanie sp. zn. 7C/4/2021 su z procesného hladiska
samostatné konania a nemozno v jednom z nich rozhodovat o trovach druhého. Zalovana Q. B. aktualne
ani nie je v tomto konani (Zalovanym) subjektom, resp. procesnou stranou, aby mohla byt zaviazana k
nahrade trov Zalobkyne. Na uvedenom ni¢ nemeni skutoénost, Ze konanie voci Zalovanej Q. B. zac¢alo
na upominacom sude a neskér bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 7C/4/2021. Pokial aj Zalobkyni
vznikli trovy eSte v Stadiu upominacieho, resp. spoloéného konania 7C/4/2021, mala si ich uplatfiovat
vo vylu€enom konani sp. zn. 7C/65/2021, v ktorom aj bola uspedna (na rozdiel od tohto konania).

10. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3$si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, o do vyrokul., nemozno podat odvolanie (§ 359 CSP a contrario).



Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku Il., mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruc¢enia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolavnie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



