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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., ICO:
47 150 513, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastipeného: SOUKENIK- STRPKA, s.r.o,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., K. G. XXX/XX, za G&asti vedlajsieho Gcastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, pravne
zastupeného: JUDr. Patrik Podhorsky, L. XX, XXX XX G., o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom, v
Stadiu konania rozhodovania o nahrade trov konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu v Martine zo dfia 23.10.2015 ¢.k. 5C/227/2014-67, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

Okresny sud v Ziline samostatnym uznesenim rozhodol, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedrajsiemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 59,59 eur, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia, na uc¢et jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pri odévodnovani svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud postupoval v intenciach predchadzajuceho
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia 29.6.2015 &.k. 5Co/300/2015 a teraj$ie uznesenie
pravne zdévodnil citovanim ustanoveni § 137 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ako aj ustanoveniami
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., pri¢om vySku priznanych trov vedlajSieho u€astnika podrobne a precizne
odovodnil.

Proti uzneseniu okresného sudu o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu trovy konania podal navrhovatel odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze na priznanie
nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych §142 O.s.p., a to najma
ucelnost vynaloZenych trov konania, ktort by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
vzdy skumat. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje jej medze. U&elnost by mala byt posudzovana
pri kazdom uUkone pravnej sluzby samostatne. Navrhovatel zastava nazor, Ze odmenu za uUkony
pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v sudene;j
veci nemozno povazovat za trovy uUc€elne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava. Nérok
na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoCne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Uvedené mozno aplikovat aj
na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skutoCnosti vztahujuce sa na predmet sporu, na
skutoCnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné
pre posudenie veci samej. Podania vedlajSieho u&astnika su abstraktné, vdeobecné bez znalosti



prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premli€ania. Ciefom zdruzenia
je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela (§ 3, ods.
5, zakona &. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSiecho u€astnika (§ 93, ods. 2 O.s.p.). Vedlajsi ucastnik -
zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZzenym
na ochranu spotrebitefa, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za
tymto uéelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Uéelom zdruZeni na ochranu spotrebitela je
okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob€ianskom sudnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uastnika. ZdruZenie na ochranu spotrebitela
podla § 25 zdkona &. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost’ vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva.
Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi
realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu
zabezpeclenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych cielov (okrem iného aj zastupovania
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani). UZ skuto€nost, Ze vedlajSi ucastnik je registrovany v
registri obianskych zdruzeni, vedenom na Ministerstve vnutra SR preukazuje, Ze pri vzniku a registracii
samotného zdruzenia muselo ministerstvo postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zakona €. 250/2007
Z.z., a teda posudzovat, ¢i k vzniku Zdruzenia doslo v sulade so zakonom, nezavislost a neziskovost’
ZdruZenia, vysporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a skutognost, €i zdruZenie aktivne pésobilo v
oblasti spotrebitefov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak zdruZenie uz v €ase svojej registracie aktivne
pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto ¢ase muselo spifiat zakladné
materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti. Navrhovatel ma
za to, Ze umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do
konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré
budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a
personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel preto Ziadal, aby odvolaci sud v odvolacom
konani uznesenie okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si odvolatel uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho
konania.

Odporca ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k podanému odvolaniu navrhovatefa pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani v rozsahu podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 a nasl. O.s.p., a to bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a po prejednani veci uznesenie okresného sidu v odvolanim napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim uznesenia prvostupriového sudu, ktoré je
precizne a ma vsetky naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia, preto s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov uznesenia sudu prvého stupria v
odvolanim napadnutej ¢asti.

Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia odvolaci sud len dodava, ze
vedlajsi uastnik ako ob&ianske zdruzZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v
sudnom konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Prave preto vedlajsi
ucastnik je pravne zastupeny advokatmi, ktori su ochotni takéto pravne zastupovanie realizovat. Aj
ked neprijatefnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje
sud v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU ex offo, nemoze davat spotrebitelovi navody k naleZitej
pravnej argumentacii proti dodavatefom. Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa Zalobca zrazu
v sudnych konaniach zacina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni
pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze priemerni spotrebitelia sa nedokazu v
sudnom konani nalezite branit a €asto na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov z dévodu
neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuju. V predmetne;j
pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského
prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny
zasah $tatu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom v



kontraktagnom procese. Tento pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou
Upravou, avsak nezastupitelnu dlohu pri napifiani cielov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat
aj sudna moc naleZitou aplikaénou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods.
1 O.s.p., kedZe odvolatel v odvolacom konani Uspesny nebol, avSak odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu v odvolacom konani trovy nevznikli, neboli im priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



