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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu MPV Druzstvo, druzstvo, so sidlom v
Kosiciach, Werferova ¢&. 2582/1, zastupeného JANCI & Partners s.r.o0., advokatska kanceldria so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Belopotockého €. 720/2 proti zalovanym 1. Mesto KosSice, so sidlom v KoSiciach,
Tr. SNP &. 48/A, 2. Mestska &ast Kosice - Sidlisko Tahanovce, so sidlom v Kosiciach, Americka trieda
€. 15, o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dfia 11.5.2022 ¢.k. 24C/31/2021-31 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v Casti zamietajuceho vyroku ohfadom parciel KN-E ¢. XXXX, KN-E &.
XXXX a KN-E &. XXXX/XXX, kat. uz. F. T..

Zru$uje uznesenie v &asti zamietajuceho vyroku ohladom parcely KN-E &. XXXX, kat. 4z. F. T. a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim zo dha 8.1.2021 ¢.k. 24C/41/2020-93 zamietol a Zalovanému v druhom rade nahradu trov
nepriznal.

2. Tymto rozhodnutim rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze k vybudovanému parkovisku bol organom Statneho stavebného dohladu
vykonany 23.9.2021 dohlad, z ktorého vyplyva, Ze stavby parkovacich ploch su vybudované
stavebnikom bez pravoplatného stavebného povolenia a uzivané bez pravoplatného kolaudaéného
rozhodnutia. Zalovani teda poruduju stavebny zakon a ohrozuju verejnost tym, Ze im umozhujd uZivat
nelegalnu stavbu, kedZe k parkovisku nebolo vedené kolaudacné konanie a neboli v fiom posudené
podmienky na jeho vybudovanie. KedZe sa jedné o nepovolené parkovisko, jeho v8eobecné uZivanie
verejnostou je v rozpore so zakonom. Podla navrhu Zalobcu odpadol dévod nariadenia neodkladného
opatrenia, pretoZe parkovisko nemdze byt v zmysle stavebného zédkona uzivané a branenie v jeho
uzivani uloZzené neodkladnym opatrenim, tak nemoze byt protizakonné.

4. Pri skimani podmienok pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia sud uviedol, Ze Zzalovany
v prvom rade splnil mu uloZenu povinnost a v stanovenej lehote podal proti Zalobcovi Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava, priCom konanie je vedené pod sp.zn. 23C/7/2009, ktoré doposial nie je pravoplatne
skoné&ené. Nie su teda zatial splnené ani predpoklady pre zruSenie neodkladného opatrenia z dévodov
podla § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 C.s.p. Dalej bol sud toho nazoru, Ze skuto&nosti tvrdené Zalobcom



v navrhu nepredstavuju taki zmenu pomerov, z ktorych sud vychadzal pri nariadeni neodkladného
opatrenia, ktora by odévodfovala zaver, Zze nariadené neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné.

5. Skuto€nost, Ze po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bol vykonany
Statny stavebny dohlad so zaverom, z ktorého vyplynulo, Ze stavby parkovacich pléch su vybudované
stavebnikom bez pravoplatného stavebného povolenia, nema vplyv na fakt, Ze aj v su€asnosti, t.j. v
Case rozhodovania o tomto navrhu su nadalej naplnené zakladné podmienky, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené a to existencia sporu medzi stranami tykajuce sa vlastnickeho prava k dotknutym
parcelam a skuto¢nosti, Ze na danych pozemkoch sa nachadza verejna infrastruktiura sliziaca verejnosti,
najmé obyvatelom Mestskej asti Tahanovce. So zretelom na pisomné vyzvy Zalobcu, ktorym Ziadal o
vypratanie predmetnych parciel je zrejmé, Ze hrozba neopravnenych zasahov zo strany Zalobcu je aj
nadalej realna a bezprostredna, a teda nariadena neodkladna Uprava pomerov je stale aktualna.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sid s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na to,
Ze Zalovany v druhom rade, pre ktorého sa toto konanie konci, bol sice Uspesny, av8ak Ziadne trovy
konania mu nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8.V odvolani uviedol, Ze sud v celom rozsahu opomenul podstatnu skuto¢nost, ze predmetom konania o
uréenie vlastnickeho prava v konani 23C/7/2021 nie je pozemok povodne evidovany ako pozemok parc.
KN - E & XXXX, kat. uz. F.E. T.. KedZe tento pozemok nie je predmetom konani v uréeni vlastnickeho
prava, nie je splnena podmienka na nariadenie a zotrvanie neodkladného opatrenia. Existencia sporu
k pozemku parc. reg. KN - E €. XXXX nie je dana a Ziadny spor o ur€enie vlastnickeho prava k tomuto
pozemku neexistuje. Tym padom nie je k uvedenej parcele splnena podmienka na nariadenie ani
zotrvanie neodkladného opatrenia. Zalobca v prvom rade k parcele &. KN - E & XXXX netvrdi svoje
vlastnicke prava a toho sa ani nedomaha. Na zaklade tejto skuto€nosti nie je predpoklad na dalSie
zotrvanie neodkladného opatrenia. Sud teda sice dospel k zaveru, Ze je vedené konanie o uréenie
vlastnickeho prava, opomenul v8ak podstatnu skuto&nost, Ze predmetné konanie sa nedotyka vSetkych
pozemkov, v ramci ktorych je nariadené neodkladné opatrenie. Vlastnicke pravo k parcele KN - E &.
XXXX nebude rieSené prejudicialne, nakolko nie je spochybnené a toho sa zalobca ani nedomaha. Je
toho nazoru, Ze zistenie o nelegalnosti stavby parkoviska predstavuje taku podstatnd zmenu okolnosti,
ktora odévodriuje zruSenie neodkladného opatrenia. V opa&nom pripade totiZ zo strany sudu dochadza k
ochrane Ciernej stavby. Taktiez k uZivaniu predmetnej stavby nebolo vydané ani kolaudaéné rozhodnutie.
Samotné postavenie stavby bez stavebného povolenia a jej uzivanie bez kolaudaéného rozhodnutia
je porusenim prislusnych ustanoveni stavebného zakona. Sud svojim rozhodnutim umoznil uzivanie
stavby, ktorej uzivanie je v rozpore s ustanovenim stavebného zakona. Ma teda za to, Ze dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané a Zalobca v prvom rade sa ani v ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia necitil byt viastnikom parcely KN-E €. XXXX. Su€asne zistenim, Ze parkovisko
je nelegalnou stavbou uzivanou bez kolaudagného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene okolnosti a
pomerov, ktora predstavuje zmenu odévodfiujucu zruSenie neodkladného opatrenia.

9. Zalovany v druhom rade vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil.

10. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dovodné.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci v Casti zamietajuceho vyroku ohladom parciel KN-E €. XXXX, KN-E &. XXXX a KN-E &. XXXX/
XXX, kat. Gz. F. T. vychadzajlc z nazoru, Ze skutoénosti tvrdené Zalobcom nepredstavuju taku zmenu
pomerov, ktora by odévodrovala zaver, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo v tejto ¢asti nariadené, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil, ak v tejto €asti ohfadom horeuvedenych parciel navrh na zrudenie
neodkladného opatrenia zamietol. Ani po¢as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prve;j
inStancie v suvislosti s uvedenymi parcelami poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZnuje.



12. K odvolaniu Zalobcu v tejto €asti je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak
vychadzal z nazoru, Ze dévodom na zruenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti je skuto€nost,
Ze po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bol vykonany Statny stavebny
dohlad so zaverom, z ktorého vyplynulo, Ze stavby parkovacich pléch su vybudované stavebnikom bez
pravoplatného stavebného povolenia a uzivané bez pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia.

13. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Citované zdkonné ust. § 334 C.s.p. umoziuje zruSit neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie a pripadné dodato¢né odpadnutie dévodov nembZze odvolaci sud zohfadnit. Z daného
hladiska méze byt predmetom odvolacieho prieskumu iba spinenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutie dévodov jeho
nariadenia, ako to predpoklada § 334 C.s.p. Na zéklade rovnakého principu nemédze byt dévodom na
zru$enie neodkladného opatrenia podfa § 334 C.s.p. to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli nikdy
splnené.

15. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 C.s.p. Toto ustanovenie umozriuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a
to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Aj
k zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pévodne
nariadené.

16. Sud prvej indtancie spravne skumal, &i odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené a dospel aj k spravnemu zaveru vo vztahu k trom hore uvedenym parceldam, Ze dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia k nim neodpadli. Spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze
samotna skuto€nost, Ze po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bol vykonany
Statny stavebny dohlad so zaverom, Ze stavby parkovacich pléch su vybudované stavebnikom
bez pravoplatného stavebného povolenia a uzivané bez pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia
nespdsobila odpadnutie dévodu, bezodkladnosti upravit pomery medzi stranami sporu, ak Zalobca sa
k horeuvedenym parceldm domaha v konani 23C/7/2021 ur&enia vlastnickeho prava. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté uznesenie v ¢asti vyhovujuceho
vyroku ako vecne spravne potvrdil.

17. Za dbévodné vSak povazuje odvolvacf sud odvolanie Zalobcu v €asti zamietajuceho vyroku ohfadom
parcely KN-E €. 2594, kat. uz. Nové Tahanovce.

18. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

20. Ako vyplyva z citovaného ust. § 336 ods. 1 C.s.p. sud mdze vo vyroku uznesenia, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie uloZit navrhovatefovi povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Po
vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost podat v ur€itej
lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych u&inkov neodkladného opatrenia podmienené
limitovanym uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby sa
sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 C.s.p. a osobitnym uznesenim neodkladné
opatrenie zruSi. K zruSeniu neodkladného opatrenia pristupi sud obligatérne nielen v pripade marneho
uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj pri véasnom podani Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda ulozene;j
povinnosti. Zohladhuje pritom najma vymedzeny predmet konania vo veci samej a identitu sporovych
stran.



21.V prejedndvanej veci sud prvej indtancie nariadil neodkladnym opatrenim Zalobcovi povinnost zdrzat
sa konania, ktorym by branil uzivaniu parkoviska na Berlinskej ulici v KoSiciach postavenom na parcelach
KN-E & XXXX, KN-E & XXXX, KN-E &. XXXX a parcele KN-E &. XXXX/XXX, kat. tz. F. T. a zaroven
ulozil Zalovanému v prvom rade podat’ proti Zalobcovi v lehote 30 dni Zalobu na ur€enie vlastnickeho
prava, eventualne zalobu na ochranu proti zasahom do vlastnickeho prava.

22. Zalobca v prvom rade v lehote uréenej sidom podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
horeuvedenym parcelam, na ktoryvch je vybudované parkovisko na Berlinskej ulici v KoSiciach, okrem
parcely KN-E ¢. XXXX, kat. uz. F. T..

23. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil tuto pravnu
skuto€nost, ak zalobca v prvom rade nepodal v lehote uréenej suidom Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava aj k parcele KN-E & XXXX, kat. uz. F. T.. V tejto &asti preto povazuje odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nepreskumatelné.

24. \V/zhladom na uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil
napadnuté uznesenie v Casti zamietajuceho vyroku ohfadom parcely KN-E &. XXXX z dévodu porusenia
prava stran sporu na spravodlivy proces a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

25. Po vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej indtancie posudit,, &i nie st splnené podmienky pre
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia v €asti postupom podla § 336 ods. 3 C.s.p.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

27. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



