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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P. Y., nar. XX.XX.XXXX, posledné bydlisko XXX XX
D. na Y., toho ¢asu na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
XXX XX M. K. XXX, o zaplatenie sumy 1.331,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dra 13. aprila 2015 &.k. 8C/17/2014-93, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1.331,95 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 09.12.2011
do zaplatenia. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5 zakona
€. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 Obdianskeho zakonnika, a § 5b, § 29b z&kona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. KonStatoval, Ze vztah ucastnikov konania je vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou, ked odporca mal postavenie spotrebitela. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze v ¢ase postupenia pohladavky bol odporca v omeskani viac ako 1337 dni, o je viac
ako 3 roky. Na zaklade ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol aj bez navrhu na premi¢anie
uplatneného naroku a z toho dévodu navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 OSP, ale v konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze navrhu vyhovie, resp. zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Dévodil, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a nedostato€ne zistil skutkovy stav. Tvrdil,
Ze splatnost’ celého dlhu sa neméze odvodzovat od poslednej uhrady odporcu, nakolko je nutné,
aby veritel aj vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky, k ¢omu doslo az vypovedanim
zmluvy dha 16.12.2010. Preto premi¢acia doba zacala plynat az 17.12.2010 a ku dfiu podania navrhu
(22.11.2013) neuplynula. Namietal tiez aplikaciu ustanoveni Obclianskeho zakonnika tykajucich sa
premliacej doby, spravne sa mali aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika, kedZe ide o zmluvu
0 beZznom udte a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR.

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie v tejto &asti spifia
zdkonné nalezZitosti (§ 205 ods. 1, 2 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia je potrebné podla § 221 ods.1 pism. f) a pism. h) OSP zruSit a vec mu podla § 221 ods. 2 OSP
vratit' na dalSie konanie.



Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stuprfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a odporca uzavreli dia 18.10.2005 Zmluvu o
beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuc¢tu, v ramci ktorého bola odporcovi aktivovana
sluzba - povolené preCerpanie. VSeobecna uverova banka, a.s., svoju pohladavku voéi odporcovi z
predmetnej zmluvy postupila Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 08.12.2011 na navrhovatela, ktoru
skuto€nost oznamila odporcovi. Podla prilohy zmluvy o postiupeni pohladavky bola vySka pohladavky
v sume 1.565,97 eura, z toho istina 1.331,95 eura, a datum zaslanie vypovede bol 16.12.2010.

Z rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva, Zze zavazkovy vztah ugastnikov konania posudil ako vztah
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory aplikoval ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.06.2014. KonStatoval, Ze splatnost’ pohladavky nastala
uz viac ako 3 roky pred postupenim pohladavky, preto prihliadol aj bez navrhu na jej premli&anie a
navrh zamietol. Z doposial vykonaného dokazovania vdak moment splatnosti pohlfadavky nevyplyva.
Prvostupriovy sud nevyhodnotil oznamenie navrhovatela zo dfia 31.10.2013 (€.1. 25), z ktorého vyplyva
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti 16.12.2010. Preto zaver sudu prvého stupfia, podla ktorého je
pohladavka navrhovatela uplatnena na sude po uplynuti premi€acej doby, pred€asny, vysloveny na
zaklade nedostatogne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze pred rozhodnutim sudu prvého stupfia, podanim doruéenym
sudu prvého stupria diia 30.10.2014 (&.l. 70), obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV oznamilo, Ze vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajSi uc¢astnik
na strane odporcu. Sud prvého stupria ponechal uvedené oznamenie bez povSimnutia a vo veci, bez
dalSieho rozhodol. Takyto procesny postup je v8ak nespravny. Povinnostou sudu prvého stupfia bolo
uvedené oznamenie dorucit ostatnym u€astnikom konania, pri€om odporcovi s vyzvou, aby sa vyjadril,
¢i so vstupom vedlajSieho uc€astnika do konania na svojej strane suhlasi. AZ po ujasneni si okruhu
u€astnikov konania, bolo mozné pokracovat v konani prejednanim veci a rozhodnutim. Nedodrzanim
uvedeného procesného postupu bola vedlajSiemu ucastnikovi odfatd moznost konat’ pred sudom.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha podla § 221 ods. 1 pism. f)
a h) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom bude povinnostou
sudu prvého stupria v prvom rade odstranit' procesné pochybenie vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu. Nasledne po ustaleni okruhu U€astnikov konania sud prvého stupfia vec opatovne
prejednd, pricom doplni dokazovanie v naznaenom smere a v potrebnom rozsahu, jeho vysledky riadne
vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



