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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a.s., ICO:
47248980, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina €. 25, zastupeného pravnym zastupcom PERSPECTA
Legal, s.r.o., ICO: 36668745, so sidlom v Bratislave, RuZova dolina &. 25, v mene ktorého pred stidom
kona JUDr. Irena Dubrav€ikova, advokat a prokurista, proti odporkyni A. U., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v A. Q., €. XX, prechodne bytom v U. nad H., M. P. &. XXX/XX, o zaplatenie 98,05 € s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k. 2C/18/2015-25
zo dia 29.09.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vocCi odporkyni domahal
zaplatenia sumy 98,05 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb (prvy vyrok) a odporkyni nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok). V
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom konania bol narok navrhovatela z istnej zmluvy o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie v programe sluzieb ,Magio
Sat Komplet®. Okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o pripojeni je absolutne neplatna
pre nedostatok pisomnej formy. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z absolutne neplatného
pravneho ukonu povazoval okresny sud za preml¢any v dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej dobe a preto
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 43
ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 (bez
uvedenia oznacgenia konkrétneho zdkona, ked ide zrejme o ustanovenie) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 40 ods. 1,52 0ds. 1,§ 100 ods. 1a2,§ 107 ods. 1a 2, §
451 ods. 1 a 2 a § 457 Obdianskeho zakonnika a § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela;
o trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O.8.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dia 27.10.2015 (&l. 32-33 spisu). Vycital okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s., uzavrel s odporkyfiou ustnu
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb satelitnej televizie v programe sluzieb
.Magio Sat Komplet®; povinnostou odporkyne bolo riadne a v€as platit cenu fakturovanych sluzieb
spolu v sume 98,05 €. Zdoraznil, Ze v Case uzavretia spornej zmluvy pravny poriadok nevyzadoval
pre jej platnost pisomnu formu. Okresny sud na vec nespravne aplikoval § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory nemozno aplikovat na spornd zmluvu o pripojeni. Z
nespravneho pravneho posudenia otazky platnosti spornej zmluvy okresny sud nasledne nespravne
posudil uplatneny narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika s dopadom na nespravne posudenie otazky preml&ania uplatneného naroku v



dvojroCnej premliacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Vyjadril nazor, Ze sporna
zmluva o pripojeni bola uzavreta platne v Ustnej forme a z tohto dévodu bol spravne uplatneny narok na
zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v trojroénej premi€acej dobe od splatnosti jednotlivych faktur. Na
zaklade uvedeného navrhol zmenu rozsudku v zmysle vyhovenia navrhu v plnom rozsahu a su¢asne
uplatnil nahradu trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). V podanom odvolani
navrhovatel vycital okresnému sudu predovSetkym nespravne pravne posudenie veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; o nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci okresny sud zamietol navrh navrhovatela v podstate s
odbvodnenim, Ze sporna zmluva o pripojeni je absolutne neplatna pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej
formy a narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia z neplatného pravneho ukonu je
premli¢any v dvojro¢nej subjektivnej premiacej dobe. K zaveru o tom, Ze sporna zmluva o pripojeni je
absolutne neplatna pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy dospel okresny sud (zrejme) na zaklade
aplikacie § 9 ods. 1 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch®), podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
V prejednavanej veci vSak navrhovatel svoj narok na zaplatenie dlZnej sumy odvodzoval od zmluvy o
pripojeni; zmluva o pripojeni nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere (§ 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch), ked predmetom Upravy zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch nie su zmluvy o pripojeni (§ 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch), preto uvedené ustanovenie § 9 ods. 1 prva veta zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch nema na prejednavanu vec Ziadny vplyv. Aj ked s okresnym sudom mozno suhlasit v tom
smere, Ze sporna zmluva o pripojeni je zrejme spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), pretoze z obsahu spisu zatial nevyplyva, Ze by odporkyfa pri jej uzavierani konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (netvrdi to ani navrhovatel v navrhu na
zacatie konania), relevantné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika) tiez nezakotvuju ich obligatérnu pisomnu formu. Z uvedeného
vyplyva, Ze aplikaciou § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nepouzil okresny
sud v prejednavanej veci spravny pravny predpis, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil,
pretoZe nasledne (zatial) pred€asne aplikoval aj ustanovenia o bezdévodnom obohateni plnenim na
zaklade neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika) a o jeho premli&ani
(§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika), ¢im je dany dévod na zruSenie rozsudku okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V dbsledku zruSenia
rozsudku okresného sudu zru8il odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



V d'alSom konani okresny sud najskoér ustali, i sporna zmluva o pripojeni mohla byt v Ease jej uzavretia
platna vzhfadom na jej tvrdenu Ustnu formu; za tymto u€elom zisti datum jej uzavretia (od navrhovatefla,
resp. dopytom na Slovak Telekom, a.s, kedy bola s odporkyfiou uzavretd zmluva o pripojeni &.
9904682542, ¢islo u€astnika 1211746600); obligatéorne pisomna forma zmluvy o pripojeni bola do
pravneho poriadku zakotvend az s uc¢innostou od 01.01.2012 (§ 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéciach); dovtedy mohla byt zmluva o pripojeni uzavreta aj v ustnej forme (rezim
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov). Z predloZenych
faktur sa zatial javi, Ze sporna zmluva o pripojeni bola zrejme uzavreta pred 01.01.2012, pretoze prvé
fakturované obdobie bolo od 01.12.2011 do 31.12.2011 (C.l. 6 spisu). V zavislosti od vysledku svojho
zistenia posudi okresny sud navrh navrhovatela z vecnej stranky. Vzhfadom na postavenie odporkyne
ako spotrebitela z uradnej moci overi, ¢i narok navrhovatela nebol (aspon Ciastoéne) uplatneny po
uplynuti prislusnej preml¢acej doby na uplatnenie prava. Svoje rozhodnutie okresny sud primerane
oddvodni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



