Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/15/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6114211893

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6114211893.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: U. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XX, XXX XX F., zastupeny Kruzlik s.r.o., so sidlom Datelinova 2, 821 01 Bratislava 2, ICO:
31 355 153, proti odporcovi: T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX F. F. - L., zastupeny
JUDr. Petrom Pola¢ekom, advokatom, so sidlom Medeny Hamor 6541/15, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie 1 466,- Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 12C/83/2014 - 45 zo dna 04. 09. 2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 79,41
Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ¢et pravneho zastupcu odporcu JUDr.
Petra Polaceka, advokata, so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, €. u¢tu pravneho
zastupcu: XXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 1.466,- Eur s prisluSenstvom. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie pisomnym podanim zo
dnia 22. 10. 2014, Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, alebo aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu navrhovatela
vyhovel. Nasledne navrhovatel pisomnym podanim zo diia 15. 02 .2016, ktoré podal na postu toho
istého dna, odvolanie zo dfia 22. 10. 2014 vodi rozsudku prvostupfiového sudu vzal spat, ziadal, aby
odvolaci sud rozhodol o zastaveni odvolacieho konania, Ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku
za odvolanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s.
p. a odvolacie konanie podla § 207 ods. 3 O. s. p. zastavil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze proti rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym sud zamietol navrh
navrhovatela, podal v€as odvolanie navrhovatefl, ktoré nasledne zobral spat. Podla ustanovenia § 207
ods. 2 O. s. p., pokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Podla § 207 ods. 3 O. s. p.,
ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na dispoziény ukon navrhovatefla odvolaci sud podla vysSie citovaného ustanovenia
odvolacie konanie zastavil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 veta prva
O. s. p. V odvolacom konani navrhovatel procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, uplatnil
trovy odvolacieho konania spolu vo vyske 101,72 Eur titulom trov pradvneho zastlpenia, pri€¢om Ziadal
priznat trovy a uhradit’ ich na Cislo U¢tu pravneho zastupcu XXXXXXXXX/XXXX. Odvolaci sud zistil,
Ze na zaklade vyzvy sudu odporca prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal pisomné vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela pisomnym podanim zo dfia 23. 01. 2015. V sulade s ustanovenim § 146 ods.
21 veta prva O. s. p. odporcovi prinalezi pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe odporca
uplatnil trovy konania titulom trov pravneho zastupenia, odvolaci sud priznal odporcovi nadhradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z., jeden ukon
pravnej sluzby v hodnote 71,37 Eur + k tomu prislichajuci rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, spolu trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 79,41 Eur. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial pravny
zastupca uplatnil trovy odvolacieho konania vratane 20 % DPH, Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by bol platitel DPH, z tychto dévodov odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia bez uplatnenej Ciastky 20 % DPH. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze pokial v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dia 23. 01. 2015 odporca pozadoval priznanie aj
nahrady trov prvostupriového konania, odvolaci sud je viazany podanym odvolanim, jeho rozsahom a
dévodmi, priGom uvadza, ze odporca rozsudok prvostupriového sudu odvolanim nenapadol, pricom z
tohto dévodu odvolaci sud ani neméze preskumavat spravnost rozhodnutia prvostuprfiového sidu vo
vyroku o trovach konania vo vztahu k odporcovi.

Na zaver odvolaci sud poukazuje, Ze v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. vo
veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje prvostupfiovy sud, ktory ma povinnost

rozhodnut aj o vrateni sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za odvolanie.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



