Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/48/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613215522

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1613215522.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK so sidlom KaradZigova 8,
Bratislava, proti Zalovanej: U. o zaplatenie 686,72 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 10.12.2013 domahal vydania platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 686,72 Eur s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Telefonica Slovakia, s.r.o. uzavrela
dna 22.11.2012 s odporcom Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej
sa Telefénica Slovakia s. r. 0. zaviazala pre Zalovanu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v
dohodnutom rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit odplatu  za dohodnuté sluzby. Zalovana neuhradila
faktary €. 1000099465 na sumu 69,51 Eur splatnu diia 17.12.2007, fakturu &. 1000188859 na sumu
94,02 Eur splatnu diia 17.01.2008, faktaru €. 1000437730 na sumu 9,29 Eur splatnu dia 15.04.2005,
faktiru €. 1000245848 na sumu 148,46 splatnu dria 11.02.2008, fakturu ¢. 1000362180 na sumu 29,21
Eur splatnu dia 17.03.2008, faktdru €. 1000525427 na sumu 9,29 Eur splatnu dia 12.05.2008, faktaru
€. 1000653246 na sumu 7,75 Eur splatni dria 11.06.2008 a faktaru ¢. 0080043457 na sumu 319,19
Eur splatnu dna 25.05.2008, ktora predstavovala zmluvnu pokutu. Neuhradenim predmetnych faktar za
sluzby verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Zalovanou vznikla pohladavka v Zalovanej sume z
titulu nezaplatenych faktur a zmluvnej pokuty.

Zalovana sa k navrhu navrhovatela nevyjadrili.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 29.02.2016.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

Dha 23.10.2007 uzatvorila spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. so Zalovanou ziadost o
uzavretie zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie
verejnych elektronickych telekomunikacnych sluZieb Zalovanej. Poskytnuté sluzby uvedend spolo¢nost
vyfakturovala Zalovanej fakturami €. 1000099465 na sumu 69,51 Eur, ktora bola splatna dra 17.12.2007,
fakturou €. 1000188859 na sumu 94,02 Eur, ktora bola splatna dia 17.01.2008, faktuarou €. 1000437730
na sumu 9,29 Eur, ktora bola splatna dna 15.04.2005, fakturou ¢. 1000245848 na sumu 148,46, ktora
bola splatna dria 11.02.2008, fakturou &. 1000362180 na sumu 29,21 Eur, ktora bola splatna dha
17.03.2008, fakturou €. 1000525427 na sumu 9,29 Eur, ktora bola splatna dia 12.05.2008, fakturou ¢.
1000653246 na sumu 7,75 Eur, ktora bola splatna dna 11.06.2008 a fakttrou &. 0080043457 na sumu
319,19 Eur, ktora bola splatna dria 25.05.2008, ktorou bola fakturovana zmluvnu pokutu.

Na zaklade neplatenia vystavenych faktar za poskytnuté sluzbu spolo€nost’ Telefénica Slovakia, s.r.o.
odstupila listom zo diia 17.04.2008 od uzavretej zmluvy o pripojeni ku driu 17.05.2008.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2012 spolocnost’ Telefénica Slovakia, s.r.o.
postupila pohladavku na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., ktora nasledne pohladavku po podani
Zaloby postupila na Zalobcu oznaeného v zahlavi tohto rozsudku a to na zaklade zmluvy
o postupeni zo dfia 31. 1. 2014. O pripusteni zmeny zalobcu tunajsi sud rozhodol uznesenim &. k.
6C/48/2015-60 zo dna 29.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2015.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 od.s 2 Ob¢&. zadkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 veta prva Ob¢. zdkonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava S vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Ob&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho premli€ania, alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj keby
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Svojim charakterom je nutné zmluvu o pripojeni povazovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 23a ods.
1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy je zrejmé, Ze za spotrebitelskd zmluvu
mozno oznacit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Irelevantny je pramen
prava, podfa ktorého sa prislusna zmluva upravuje (& Obc¢iansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik.

Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (bez ohfadu na to podfa akého predpisu bola uzavreta)
moze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia sigasne jej atribaty. Zmluva o pripojeni uzavreta
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v danej veci ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, pretoze
jej obsah odporca nemohol podstathym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny,
predtlateny. Ak sa jedna o spotrebitelski zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v
ramci neho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zakona na ochranu spotrebitela. Ak sa aj uzavrie
spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika (kedZe v Ob&ianskom zékonniku nie je upravena),
tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude
vztahovat Obciansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Ze na premli&aciu dobu v spotrebitelskych
zmluvach treba aplikovat’ Upravu v Obgianskom zakonniku /§ 101/, teda trojro&nu preml&aciu dobu.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.

KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex
offo, t.j. zo z&dkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dha 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pred u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonéenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zakladné pravidlo, podfa ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli za¢até pred jeho uc€innostou. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie §



5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked' sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
uginnostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho
prava navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Z predlozenych faktar, ktorymi Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb bolo
preukazané, Ze splatnost faktur, ktoré su predmetom Zalobného navrhu, nastala nasledovne: faktura
¢. 1000099465 dna 17.12.2007, faktara €. 1000188859 dna 17.01.2008, faktura ¢. 1000437730 dna
15.04.2008, faktura €. 1000245848 dna 11.02.2008, fakturou ¢. 1000362180 dna 17.03.2008, faktura
€. 1000525427 dria 12.05.2008, faktura ¢. 1000653246 dria 12.05.2008a faktara ¢. 0080043457 dna
25.05.2008.

Trojro¢na preml&acia lehota na uplatnenie prava na ich zaplatenie za¢ala plynut’ odo dria nasledujuceho
po ich splatnosti a uplynula nasledovne u faktary €. 1000099465 odo dria 18.12.2007 do 18.12.2010, u
faktary €. 1000188859 odo dna 18.01.2008 do 18.01.2011, u faktary €. 1000437730 odo dna 16.04.2008
do 16.04.2011, u faktary €. 1000245848 odo dna 12.02.2008 do 12.02.2011, u faktury €. 1000362180
odo dna 18.03.2008 do 18.03.2011, u faktary €. 1000525427 odo dfia 13.05.2008 do 13.05.2011, u
faktary €. 1000653246 odo dfia 13.05.2008 do 13.05.2011a u faktary €. 0080043457 odo dia 26.05.2008
do 26.05.2011.

Navrh Zalobcu bol podany dria 10.12.2013, teda v €ase, ked bol narok Zalobcu na zaplatenie vSetkych
vystavenych faktur v celom rozsahu premi¢any.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premi€anie naroku voci spotrebitefovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tuto skuto€nost’ prihliadol a
dospel k zaveru, ze z dévodu premi€ania naroku navrhovatelfa nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal
meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na premi¢anie. Za preml&ané povazoval
sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho
mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny
zavazok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalovana ako plne
uspesny ucastnik konania mala pravo na nahradu trov konania, av8ak Ziadne jej nevznikli, ich nahradu
si pred sudom neuplatnila, a preto jej ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud v
Malackach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia
sudu prvého stupha

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



