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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: TVRDEX, s.r.0., so sidlom Pod Velingom
257, Tvrdosin, ICO: 36 006 823, zastipenym JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom Ul. Y. XXX/
XX, W., proti Zalovanému: Mesto Tvrdo$in, so sidlom Trojiéné namestie 185, Tvrdo$in, ICO: 00 314
901, zastupenym JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kancelaria W., Q. W.. €. XXX, za Uc€asti vedlajSieho
ugastnika: Technické sluzby mesta Tvrdosin, ICO: 00 490 628, v konani o uréenie vecného bremena s
nariadenim predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 10C/22/2015-45 zo dfia 02. februara 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

O trovach odvolacieho konania za konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia ro
zhodne sudl. stupha v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

Nalezom Ustavného stdu SR sp.zn. lIl. US 459/2015-28 zo diia 18. novembra 2015 bolo rozhodnuté, Ze
zakladné pravo Mesta Tvrdosin na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 5Co/183/2015-119 z 19. maja 2015 poru$ené bolo. Uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k. 5C0/183/2015-119 z 19. mé&ja 2015 bolo zrusené a vec mu bola vratena na dalsie konanie.
Krajskému sudu v Ziline bola uloZena povinnost Mestu Tvrdo$in uhradit’ trovy konania v sume 288,05
eur (slovom dvestoosemdesiatosem eur a pat centov) na ucet JUDr. Veroniky Lepovej, Y. XX/XX, M.,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid SR vo svojom naleze konétatoval, Ze doslo k poru$eniu zakladného prava na sudnu
ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud v nadvéznosti na to napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie podla &l. 127 ods. 2 Ustavy SR a § 56
zékona o Ustavnom stde. Ustavny sid vo svojom naleze po preskimani napadnutého uznesenia
a obsahu odvolania staZovatela a k nemu pripojenych listinnych dbkazov konStatoval, Ze krajsky
sud sa so staZovatelom uplatnenymi namietkami Ustavne akceptovatelnym spésobom nevysporiadal
a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Dospel k zaveru, Ze doterajSie konanie a rozhodovanie
krajského sudu bolo jednostranné, pretoze konajuci krajsky sud nevyhodnotil podstatné listinné dékazy,
ktorymi stazovatel osvedCoval svoje tvrdenia o existencii inej pristupovej cesty k nehnutefnosti, ani
obsah zmluvnych dojednani upravujucich prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania tykajucich
sa vyuzivania pozemkov v stazovatelovom vlastnictve Zalobcom uzavretych v ¢ase bezprostredne
predchadzajucom podaniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sud neoddvodnil ako
vplyv staZovatefom vznesenych namietok na okolnosti, ktoré osved€ovali podmienky dévodnosti
naroku, ktorému bola predbeznym opatrenim poskytnuta predbeznd ochrana. Ustavnému sudu sa
zaver krajského sudu o naliehavej potrebe dolasnej Upravy pomerov uastnikov, ako aj zaver o
tom, Ze dbvodnost naroku Zalobcu je v konani osvedéena vzhfadom na uz uvedené dévody, javi



ako zjavne neoddvodneny, a tak arbitrdrny a nesulad dnes oznacenym pravom na sudnu ochranu.
Povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu bolo, aby na vSetky podstatné namietky stazovatela
uvedené v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu prvostupfiového sudu dali jednoznaénu odpoved.
Odévodnenie rozhodnutia krajského stdu vSak takéto zavery podla nézoru Ustavného sudu SR
neobsahuje, je nepresvedCivé a zjavne neoddvodnené, &im realne zasiahol do zakladného prava
stazovatela zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, stavne nepripustnom intenzitou odévodriujucou zasah
Ustavného sidu SR. Ani poziadavka rychlosti konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neméze ospravedinit vydanie neodévodneného rozhodnutia, ktoré neodpoveda na riadne uplatnené
odvolacie namietky u€astnika konania.

Povinnostou krajského sudu ako sudu odvolacieho bude odstranit vytykané nedostatky a reSpektovat’
relevantné ustavné principy, teda v danom pripade vyhodnotit relevantné namietky stazovatela, napravit
procesné pochybenia spocivajuce v obideni prava staZzovatela vyjadrit sa k doplnenej argumentacii
Zalobcu obsiahnutej vo vyjadreni k odvolaniu staZovatela a v konfrontacii so vSetkymi namietkami proti
uzneseniu okresného sudu oddvodnit’ svoje nové rozhodnutie vo veci spdsobom, reSpektujucim obsah
zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a z neho vyvodenych principov
spravodlivého sudneho konania.

S poukazom na vy$Sie uvedeny nalez Ustavného sudu SR a zru$enie rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline, krajsky sud ako sud odvolaci opatovne pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia
Okresného sudu Namestovo &.k. 10C/22/2015-45 zo dia 2. februara 2015.

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud ulozil Zalovanému a vedlajSiemu uc¢astnikovi povinnost
strpiet do pravoplatného skonéenia konania €.k. 10C/22/2015 o urenie vecného bremena prava
prechodu a prejazdu vedeného na Okresnom sude Namestovo prechod a prejazd motorovych vozidiel
zo strany Zalobcu, zamestnancov Zalobcu, tretich oséb prichadzajucich do priemyselnej budovy Zalobcu
- sup. €. XXX, k.u. Y., obec Tvrdosin, v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou zalobcu, a to cez pozemok
registra ,C“ KN parc. €. 273/1 zapisanom na LV €. XXXX k.0. Y., obec TvrdoSin, v rozsahu v su¢asnosti
existujucej pristupovej cesty, veducej cez areal Technickych sluzieb mesta TvrdoSin, po pozemku
registra ,C* KN parc. €. 273/1 zapisanom na LV €. XXXX k.U. Y., obec Tvrdosin, k budove sup. & XXX
k.0. Y., obec Tvrdosin.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 74 - § 76 O.s.p.,, § 102 ods. 1
O.s.p. a nasledovné skutocnosti :

Po preskumani Zalobcom predloZzeného listinného materidlu sud navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovuje, nakolko Zalobca osveddil okolnosti svedCiace o pravdepodobnosti naroku a
naliehavost, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana formou predbezného opatrenia. Zalobca
dalej osvedCil existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko je mu branené vo
vstupe k jeho nehnutefnosti, ku ktorej ina pristupova cesta neexistuje, hrozi mu majetkova Skoda,
pretoZe jeho podnikatel'ska ¢innost je obmedzena tym, Ze nie je zabezpefené zasobovanie, resp. odvoz
hotovych vyrobkov Zalobcu a hrozia mu tak sankcie zo strany obchodnych partnerov a strata zakaziek.
Z tychto dévodov je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V neposlednom rade su ohrozeni
aj zamestnanci Zalobcu, ktori kvoli konaniu Zalovaného, resp. Technickych sluzieb mesta TvrdoSin si
nemézu plnit svoje povinnosti z pracovnopravnych zmliv a ich pracovnopravne vztahy su tak ohrozené.
Zalovany spolu s vedlaj$im u&astnikom svojim konanim zasahuju do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu,
ktory je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti od roku 1997 a kupil ju prave od Zalovaného. Fakt,
Ze Zzalobca dlhodobo vyuZiva pristupovu cestu, ktora vedie cez pozemok zalovaného bol Zalobcom
preukazany doloZzenim tak zmluvy o prispevku na straznu sluzbu v arealy technickych sluzieb zo dha
22.09.2014 podpisanu medzi Zalobcom a Technickymi sluzbami mesta TvrdoSin ale aj tym, Ze v tychto
priestoroch Zalobca dlhodobo vykonava svoju podnikatel'sku €innost, nakolko ina pristupova cesta k jeho
nehnutelnosti neexistuje. Sud pri vydani tohto predbezného opatrenia neziadal vyjadrenie Zalovaného,
resp. Technické sluzby Tvrdosin (§ 75 ods. 6, 8 O.s.p.), nakolko vSetky okolnosti uplatfiovaného naroku
nemusia byt nepochybne zistené a jednoznaéne a spolahlivo preukazané, pretoZze miera takéhoto
zistenia stavu veci je potrebna az pre rozhodnutie vo veci samej. Pre nariadenie predbezného opatrenia
postacuje ak su osvedCené aspori zakladné skuto€nosti v rovine ich pravdepodobnosti.

Na nariadeni predbeZzného opatrenia ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, nakolko neexistuje iny
pristup k nehnutelnosti, v ktorej vykonava podnikatel'sku Cinnost a ako je uvedené vys$Sie, je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tak jemu, jeho zamestnancom, ale aj Zalobcovych



zmluvnym partnerov. Aj ked Zalobca uvadza, Ze prechod a prejazd cez pozemok Zalovaného zavisi od
véle Zalovaného, resp. vedlajSieho u€astnika, tak sud mé za to, Ze tymto uznesenim sa zamedzi situacii
kedy by Zalovany tento pristup Uplne zamedzil a naliehavost’ vydania predbezného opatrenia by sa tak
eSte zvysila.

Sud z vySSie uvedenych dévodov na zaklade toho, Ze Zalobca osvedCil potrebu, naliehavost a
primeranost nariadenia predbeZného opatrenia, preto jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nakolko sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa
so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tak na zaklade
ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie doévody neuvadza.

O trovach konania o predbeZznom opatreni sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

V zdkonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stuphia zruSit. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost naroku,
ktorému sa ma nariadenym predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, t.j. nesplnil zakladné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade s ust. § 74 a 75 O.s.p. Uvadzal, Ze tvrdenia
Zalobcu v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie su pravdivé, su ucelové. Z preukazanych
skuto€nosti uvedenych v spisovom materidli je zjavné, Ze pomery medzi U€astnikmi konania nie
je potrebné dolasne upravit. Nim preukazané skutoCnosti jasne preukazuju, ze nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy tu nie je. Tvrdil, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze k jeho areélu
vedie aj ina pristupova cesta bez toho, aby zataZoval Zalovaného a vedlajSieho U€astnika a zvy3oval
tak nebezpelenstvo Skody na majetku Zalovaného a vedlajSieho UCastnika a tiez nebezpelenstvo
ohrozenia Zivota a zdravia. M& za to, ze prvostupfiovy sud pred vydanim predbeZného opatrenia
nedostatoéne a nespravne preskumal tvrdenia Zalobcu, ktoré po nim uvedenych skuto€nostiach a
tiez dbslednejsieho presetrenia Zalobcom predlozenych dékazov neosveddili zakladné skutocnosti v
rovine ich pravdepodobnosti, ktorou by preukazovali naliehavost a primeranost nariadenia predbezného
opatrenia.

K odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze svojim navrhom a listinnymi
dbkazmi dostatoéne osveddil svoj naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia v
rozsahu ako ho sud nariadil, potrebu do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania az do ukon&enia
konania vo veci odvolani Zalovaného, povaZzuje za nedévodné a rozhodnutie sudu povazuje za spravne.
Z textu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze nesuhlasi s obsahom predbezného opatrenia, pri¢om
neuvadza, Ci jeho odvolanie smeruje proti celému vyroku, jeho &asti resp. s obsahom ktorej Casti
vyroku uznesenia nesuhlasi. V odévodneni svojho odvolania sa Zalovaného argumentacia tyka viac veci
samej, ¢o bude predmetom dokazovania v dalSom konani, pri€¢om v ramci predbezného opatrenia sa
preskimava dévodnost nariadenia predbezného opatrenia. Popieral tvrdenie zalovaného, ze k arealu
Zalobcu je ina pristupova cesta.

K odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie vedlajsi uastnik.
Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vratit okresnému sudu
na nové posudenie s tym, aby boli brané v Uvahu vSetky danosti, ktoré suvisia s bezpe&nou prevadzkou
Technickych sluzieb TvrdoSin, ktora ma svoje Specifické podmienky, nielen pri ochrane svojho majetku,
ale taktiez pri ochrane a bezpec&nosti fudi, ktori sa pohybuju v areali TS. Ako vedlajSi u€astnik sa
stotoZnil s obsahom odvolania Zalovaného v celom rozsahu. Ako hlavny dévod na zru$enie predbezného
opatrenia uvadzal skuto€nost, Ze okresny sud rozhodol pred€asne s tym, Ze nezistoval skutkovy stav
veci, pretoZe neskumal zakladné dokumenty.

Krajsky sud ako sud odvolaci opétovne v sulade s pokynmi Ustavného sidu SR preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia zmenil v sulade
s ust. § 220 O.s.p.



Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze i&astnici, t.j. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
20.11.1997 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost nachadzajica sa v k.U. Y. - rozostavana
administrativna budova bez supisného €isla situovana na pozemku CKN parc. & 273/2 a pozemky
CKN parc. €. 273/2 - zastavana plocha o vymere 416 m2, CKN parc. &. 273/3 - zastavana plocha o
vymere 1.022 m2, zapisana na LV &. XXXX. V bode VI. kiipnej zmluvy bolo u€astnikmi kipnej zmluvy
dohodnuté, Ze predavajuci umozni kupujucemu vchod cez pozemok TS zasobovacim vozidlam. Na
zaklade uvedeného bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu pre kupujuceho po CKN parc. €.
273/4, ktora je vo vlastnictve zalovaného. Uvedené vecné bremeno pravo prechodu pre Zalobcu bolo
zapisané na LV €. XXXX.

Zo zhodnych tvrdeni uc€astnikov konania vyplynulo, Ze budova sup. & XXX, ktora tvorila predmet
kupnej zmluvy v ase predaja, bola rozostavanou budovou, ktora bola na zaklade stavebného povolenia
Zalobcom zrekon$truovana a doslo k zmene pdvodne navrhnutého ucelu uzivania stavby na stavbu
podla § 43c ods. 1 pism. e) Stavebného zdkona ako priemyselnud budovu - uréenu pre elektronicku
vyrobu spoloénosti TVRDEX, s.r.0. Stavebnikovi spolo€nosti TVRDEX bolo vydané dna 2. juna 2005
kolauda¢né rozhodnutie na stavbu priemyselna budova pre elektronicku vyrobu pod €. 571/2005-34T.
Kolauda&nym rozhodnutim Mesta TvrdoSin €. 571/2005-34T zo dfia 31.8.2005 bolo povolené uzivanie
stavby priemyselné budova pre elektronicku vyrobu na pozemku CNK parc. €. 273/2 k.0. Y. pri TvrdoSine.
V citovanom rozhodnuti bolo konstatované, Ze pri miestnom zistovani v kolaudaénom konani boli na
stavbe zistené zavady a nedorobky, ktoré musia byt odstranené v lehotach: zrealizovat terénne a sadové
Upravy nezastavanej €asti pozemku, dokongit spinené parkovné a prijazdové plochy s tym, Ze uvedené
nedostatky budu odstranené v termine do 31.12.2005.

Z navrhu zalobcu vyplyva, Ze od €asu kupy nehnutelnosti az do podania navrhu (a v rozsahu jeho prava
a jeho zamestnanci, najomcovia, zdkaznici, ako aj tretie osoby prichadzajuce k administrativnej budove
Zalobcu) na pristup medzi budovou a cestnou komunikaciou (pre motorové vozidla a tiez pre prechod
osbb pedo) vyuzival pozemok, ktory je t.€. zapisany v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,C*
parc. €. 273/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.763 m2 na LV €. XXXX k.U. Y., obec TvrdoSin
(areal TS mesta TvrdoSin), ktory vlastnicky patri Zalovanému. Pozemok zalovaného vyuzival z toho
dovodu, Ze ide o0 pozemok, ktory je bezprostredne napojeny na cestni komunikaciu a iny pristup zalobcu
k cestnej komunikacii neexistoval a ani neexistuje. Je presvedc¢eny, Ze prave k tomuto pozemku parc.
€. 273/1 k.u. Y. je zriadené pravo prechodu a prejazdu k jeho nehnutefnostiam v zmysle kiipnej zmluvy.
VyuZzivanie tohto pozemku na prechod a prejazd nebolo zo strany Zalovaného ani vedlajSieho u€astnika
nikdy v minulosti rozporované a ani Zziadnym spdsobom napadané. Tvrdil, Ze i ked pravo prechodu bolo
v zmysle kupnej zmluvy zriadené po parcele KN &. 273/4 vlastnicky patriacej Zalovanému, uvedené
pravo prechodu je nelogické, pretoze cez tento pozemok parc. €. 273/4 sa neda dostat’ k akejkolvek
komunikécii, ceste, &i prechodu, pretoZe tento pozemok je ohrani¢eny ako sucast mestom TvrdoSin,
zriadeného zberného dvora. Pravo prechodu cez tento pozemok nikdy nevyuzival a ani nevyuziva.
Uvedenie prava prechodu cez pozemok parc. €. 273/4 pri uzatvarani kipnej zmluvy sa udialo chybou pri
vyhotovovani kipnej zmluvy, nakolko zamerom bolo zriadenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok
parc. €. 273/1, tak ako toto pravo bolo aj vyuzivané odo diia uzavretia kipnej zmluvy az do dorucenia
upozornenia TS mesta TvrdoSin zo dfia 16.12.2014 na dodrZiavanie pravidiel tykajucich sa arealu TS
mesta TvrdoSin s okamZitou platnostou zo dfia 1.12.2014. Uvedenym upozornenim TS mesta TvrdoSin
ako spravca majetku Zalovaného stanovili pravidla tykajuce sa vyjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel,
resp. vstupu a vystupu osOb cez areal TS mesta TvrdoSin a to pokial ide o zasobovacie vozidla
sukromné, firemné alebo cudzie osobné vozidla, prechod fyzickych oséb k sidlu zalobcu. Aplikacia
uvedenych pravidiel pre neho a pre jeho najomcov znamena zastavenie moznosti vyuzivania budovy
ako celku dfia 18.12.2014 TS mesta TvrdoSin osadili pri vstupe do arealu TS mesta Tvrdosin elektronicky
ovladanu rampu, ktorou zad&ali riadit moznost vstupu do areédlu. Vzhladom k tomu, Zze v sucasnosti je
zo strany Technickych sluZieb mesta TvrdoSin obmedzeny pristup pre pesich a pre motorové vozidla
prechadzajuce k nehnutelnostiam Zalobcu, Ziadal do¢asne upravit pomery u€astnikov konania v zmysle
ust. § 74 O.s.p.. Uvadzal, Ze je uplne zavisly na lubovéli Zalovaného, resp. Technickych sluzieb mesta
Tvrdosin, ktoré niekedy umoznia vstup do priestorov Zalobcovi, resp. tretim osobam prichadzajucim
do sidla Zalobcu, a to len peSo, inokedy plati zakaz aj pre pesSich, pokial ide o zasobovacie vozidla.
Uvedena situacia mu spOsobuje problémy a $kody na majetku. Dochadza k naru$ovaniu a ochromeniu
podnikatelskej Cinnosti, nakofko nie je zabezpeCené zasobovanie, resp. odvoz hotovych vyrobkov,
nie je zabezpeleny bezpelny pristup zamestnancov do sidla Zzalobcu. Hrozia mu sankcie zo strany
obchodnych partnerov a strata zakaziek.



Zalovany vo svojom odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupfia poukazoval na kipnu zmluvu bod
VI., v zmysle ktorého predavajuci umozni vchod cez pozemok TS zasobovacim vozidlam. Vstup pre
pesich bol realizovany v zmysle projektovej dokumentacie, kde je uvedené, Ze pristup k stavbe je zo
severovychodnej strany objektu od rieky Orava, t.€. z nesplnenej komunikacie a z arealu TS TvrdoSin.
Uvadzal, Ze v su€asnom obdobi v objekte Zalobcu nevykonaval len on podnikatelsku €innost, ale East
priestorov Zalobca prenajima dalSiemu subjektu, a to bez akejkolvek dohody s vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti tykajucich sa prechodu, resp. prejazdu vozidiel. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
neexistuje Ziadna dohoda, ktora by opraviovala povolenie vstupu aj pre iné spolo¢nosti, s ktorymi ma
Zalobca uzatvorené zmluvy o prenajom priestorov v budove Zalobcov pre obchodné ucely. V daldom
poukéazal na zmluvu, ktora bola uzavretd medzi TS mesta TvrdoSin dfia 22.09.2014, kde v bode VI. je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na zakaze prechadzania chodcov cez aredl Technickych sluZieb.
Zalobca mal upozornit' svojich zamestnancov a pracujlcich v aredli Zalobcu na tento zakaz. Tvrdil,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy nedoS$lo k dohode o prechode motorovymi vozidlami Zalobcu,
jeho zamestnancov a tretich oséb po pozemku vo vlastnictve Zalovaného CKN parc. €. 273/1 okrem
zasobovacich vozidiel. Nebrani zamestnancom Zalobcu a tretim osobam prejst’ pe$o do areélu Zalobcu,
a to aj napriek ustanoveniu bodu IV. zmluvy zo dnha 22.09.2014 a v sulade s kipnou zmluvou neustéle
umoznuje vstup zasobovacim vozidlam zalobcu. Arealom vedlajSieho u€astnika mbzu prechadzat' aj
vozidla, ktoré idu na nakup vaésieho objemu materialu. Naproti tomu Zalobca nere$pektuje kolaudaéné
rozhodnutie s moznostou vstupu do svojho objektu z vybudovanej cesty a chodnika od rieky Orava,
ktoré si vybudoval sam na vlastné naklady. Cez CKN parc. &. 273/4 nie je zalobcovi zabraneny pristup,
tento pristup je tam stale mozny pre vstup peSich, pri€¢om Zalobca si sam tento prechod znemoznil,
ked areal oplotil bez vybudovania vstupnej brany z tejto parcely, a to napriek tomu, Ze sa na tom
Zalobca zaviazal oznamenim k ohlaseniu drobnej stavby &€. 669/2008 zo diha 05.08.2008. Zdbrazhoval,
Ze pristupova cesta k budove Zalobcu veduca cez areal Technickych sluzieb mesta TvrdoSin nie je
jedinou pristupovou cestou. K budove Zalobcu vedie aj pristupova cesta vybudovana Zalobcom pripri
rieke Orava zo severovychodnej strany arealu Technickych sluzieb. Ak by Zalobca riadne a ddsledne
udrziaval tato pristupovu cestu a sam ju nezatarasil oplotenim bez priechodu, areal Zzalobcu by mal
zabezpecenu pristupovu cestu bez obmedzenia vlastnika arealu TS. Poukazal na zmluvu o prispevku
na straznu sluzbu v aredli TS zo dfia 22.09.2014. Podla ¢lanku |. mal Zalobca predlozit zoznam vozidiel
opravnenych na vstup cez branu TS. Takyto zoznam nebol zo strany Zalobcu predlozeny. V &lanku IV.
zmluvy o prispevku na straznu sluzbu sa zmluvné strany dohodli na zakaze prechadzania chodcov cez
areal TS a Zalobca sa zaviazal k povinnosti upozornit’ vdetkych svojich zamestnancov a pracujucich v
aredli zalobcu na tento zakaz. Napriek uvedenému zmluvnému dojednaniu Zalobca vedome poruSuje
svoj zmluvny zavazok. Trval na tom, Ze vydanie predbeZného opatrenia nema opodstatnenie z dévodu,
Ze vstup do aredlu Zalobcu je zabezpeleny cez vstup, ktory je mimo areal TS, ktory bol aj niekolko
rokov vyuzivany. Zalobca uvedeny pristup prestal pouzivat a prestal ho udrziavat a pouziva len pristup
cez aredl TS. Trval na tom, Ze neexistuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZe
zabranenim vstupu motorovych vozidiel zamestnancov a tretich oséb prichadzajucich do priemyselnej
budovy Zalobcu nevznika Zalobcovi Ziadna ujma.

Po dorugeni nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 459/2015-28 zo diia 18. novembra 2015 Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil Krajskému sudu v Ziline diia 24.2.2016 doplfiujuce
stanovisko Zalovaného v odvolacom konani vo veci Okresného sudu Namestovo sp.zn. 10C/22/201 zo
dna 20.2.2016.

Na vySSie uvedené dopliiujuce stanovisko Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud nemohol
prihliadat’ s poukazom na ust. § 212 O.s.p. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani svojim dispoziénym Gkonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Rozsah a dévody
odvolania méze odvolatel menit, modifikovat a dopinat. Toto pravo véak méze vyuzit len do uplynutia
odvolacej lehoty (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p. vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Jedna sa v8ak o vynimky len vo vztahu k
rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Pokial Zalovany vo svojom dopliiujuicom stanovisku v odvolacom konani poukazoval na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 32/2005, tak odvolaci sud v konkrétnom pripade nie je viazany



vyslovenym pravym nazorom v citovanom stanovisku najvyssieho sudu vzhfadom k tomu, Ze vysloveny
pravny nazor v citovanom rozsudku najvy$Sieho sudu rieSi inu procesnu situaciu a to situaciu, kedy
odvolanie odvolatela nespifia nalezitosti v zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v désledku &oho bolo
povinnostou sudu odstranit vady odvolania v sulade s ust. § 209 a § 211 O.s.p. V zmysle vysloveného
pravneho nazoru v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 32/2005 ak k odstraneniu vady odvolania
dojde do rozhodnutia odvolacieho sudu, je bez pravneho vyznamu, &i k odstraneniu vady doslo po
uplynuti odvolacej lehoty. Pravne vyznamné je, Zze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu je vada
odstranena ( rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 32/2005, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5 Cdo 268/2009 zo dia 6.10.2010, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 124/2008, 2 M
Cdo 5/2009, 3 Cdo 219/2009, 5 Cdo 183/2007).

Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu vedlajieho U&astnika uviedol, Ze sa pridrziava svojho
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného.

Vy zmysle ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

V zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred za€atim konania mdze sud nariadit' predbeZzné opatrenie, ak
je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania (nie s konecnou
platnost'ou), prifom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. lde pritom o dolasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vébec realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoénosti, teda sdm narok a
osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda
preukazany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pricom vSak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni nie je povinny
vykonavat’ dokazovanie. Musi vychadzat’ zo skuto€nosti preukazanych alebo osvedcenych Zalobcom.
Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne pozZiadavky inak platné pre dokazovanie
vratane poziadavky, aby sa druhéa strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin ovplyviujacich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Konstantna judikatdra sudov
zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedZit dovody na
jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov UCastnikov alebo obavu z ohrozenia buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osved€enim a dokazovanim nejakej skuto¢nosti je
rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZnom opatreni
a rozsudku. Zalobca musi osvedgit svoj narok, osved&enie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality, ako je to pri procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
konani o vydanie predbezného opatrenia sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi tak, aby ochrana prav
bola rychla a U¢inna a aby sa skuto€nosti, ktoré su medzi uastnikmi sporné, spolahlivo zistili.

V prejednavanej veci po opatovnom preskiumani napadnutého uznesenia a prisluchajuceho spisového
materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli splnené zékladné podmienky pre vyhovenie navrhu
Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca neosvedéil, Ze nim uvadzané skuto&nosti
skutoCne hrozia, t.j. neosvedgil existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy s tym, Ze mu
je branené vo vstupe k jeho nehnutelnosti, ku ktorej ina pristupova cesta neexistuje, hrozi mu majetkova



Skoda, pretoze jeho podnikatel'ska €innost je obmedzena tym, Ze nie je zabezpedené zasobovanie, resp.
odvoz hotovych vyrobkov Zalobcu a hrozia mu tak sankcie zo strany obchodnych partnerov a strata
z&kaziek. NeosvedCil, Ze su ohrozeni aj zamestnanci Zalobcu, ktori kvoli konaniu Zalovaného, resp.
Technickych sluzieb mesta TvrdoSin si nemézu plnit svoje povinnosti z pracovnopravnych zmluav a ich
pracovnopravne vztahy su tak ohrozené. Z listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalovanym
bolo zistené, Ze pristup k stavbe (nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobcovi) je zo severovychodne;j
strany objektu od rieky Orava a z arealu TSm TvrdoSin. Uvedena skutocnost’ vyplyva z projektovej
dokumentacie a technickej spravy vypracovanej spolo€nostou IPSSO, ktoré boli vyhotovené pre
realizaciu stavby ,priemyselna budova pre elektronicku vyrobu“. Projektova dokumentéacia a technicka
sprava spolo¢nosti IPSSO boli su¢astou kolaudaéného rozhodnutia zo dria 2. juna 2005 &. 571/2005-34T
vydaného stavebnikovi - Zalobcovi po kipe nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Mesta TvrdoSin na
.zmenu“ nedokoncenej stavby ,socidlnoprevadzkova budova“ umiestnenej na CKN parcele €. 273 v
k.0. Y.. Zmena stavebnika Technické sluzby mesta na stavebnika TVRDEX s.r.o. bola povolena, ako
aj zmena pdvodne navrhnutého uc€elu uzivania stavby a to na stavbu - priemyselna budovu uréenu
pre elektronicku vyrobu spoloénosti TVRDEX s.r.o. V su€asnom obdobi v predmetnej nehnutelnosti
vlastnicky patriacej Zalobcovi nevykondva len on svoju podnikatelsku ¢innost, ale vykonava na zaklade
prenajmu c&asti priestorov podnikatelsku &innost aj iny subjekt a to spolo€nost IMAO electric s.r.o.,
pricom neexistuje ziadna dohoda, ktora by opravriovala povolenie vstupu aj pre tuto spoloénost’ cez
nehnutelnosti vlastnicky patriace Zalovanému. Z predloZenej fotodokumentacie bolo zistené, Ze Zalobca
ma pristup do arealu svojej nehnutelnosti aj cez inu pristupovl cestu, pricom sam Zalobca zamedzil
pristup k nehnutefnosti mimo areal Zalovaného vybudovanim oplotenia.

Vyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by doSlo k situacii, ked sid nadmieru
primeranu zékonu zasiahne do postavenia povinnej osoby - Zalovaného. KedZe Zalobca neosvedcil
Ziadnym dbékazom a ani nenavrhol vykonat db6kaz na osvedCenie nim tvrdenych skutoCnosti (vo
vynimo¢nych pripadoch, za ktory poklada odvolaci sud aj tento pripad, méze sud prvého stupfia na
osvedC&enie naroku nariadit’ aj pojednavanie alebo vykonat navrhnuty dékaz). Odvolaci sud ma za to,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny, pretoZze Zalobca neosvedcil potrebu
dodasnej upravy, ako aj nebezpelenstvo hrozby vykonu rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud po opatovnom preskumani navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia ma za to, Ze neboli spinené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol v sulade s ust. § 220 O.s.p.

Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na zalatie konania v
prejednavanej veci, v ktorej podal aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. S poukazom na ust. §
145 O.s.p. v kone€nom rozhodnuti vo veci samej okresny sud rozhodne aj o trovach tohto konania o
vydanie predbeZného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



