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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov v 1 rade: Y.. L. N., C.. X.X.XXXX, Q. XX, XXXX
P, S.av 2rade: B.. B. N,, C.. XX.X.XXXX, X. XXXX/X, S.-C. B., obidvaja zastGpeni Pro Legis s.r.0.,
Jakabova ¢&. 72, 821 04 Bratislava, ICO : 36 867 535, proti odporkyni: W.. A.N., C.. X.X.XXXX, S.P..1. C..
XXX/IXX, XXX XX T., o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu odporkyne
na prerusenie konania, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna
30.1.2015, €. k. 7C 345/2009-494, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diia 30.1.2015, &. k. 7C 345/2009-494 po
tvrdzuje.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania podanym na Okresnom sude Bratislava IV dia 20.10.2008 sa p6vodny
navrhovatel L. N., C.. XXXXXXXX (H. Q. XX XXXX) domahal vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

V odbévodneni uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze na pojednavani konanom dna 30.1.2014 a
pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18.2.2014 odporkyria Ziadala o prerusenie konania na ¢as
do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi, Zze nehnutefnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre
katastralne uzemie Pribilina, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria a rekreatna chata sup. €. XXXX, postavena na parc. & XXXXX/X, su v bezpodielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania.

Dediémi navrhovatela st jeho dvaja synovia porugitela Y.. L. N., C.. XX.X.XXXX, Q. XX, XXXX P, 8. a
B.. B. N., C.. XX. X XXXX, X. XXXX/X, S. - C. B., ktori sa v konani vo veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10C 36/2014 vyjadrili, Ze predmetné nehnutelnosti boli ku diu zaniku
manzelstva v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale zapis zmeny formy vlastnictva nie je mozné
v zmysle platného katastralneho zakona a ani inak vykonat, pri€om predmetné nehnutelnosti boli a su
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva a s navrhom, aby sud ur€il, Ze patria do bezpodielového
spoluvlastnictva ich rodi¢ov (L. N. X. A. N.) suhlasia. Vec podla oznamenia Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu odporkyne na prerusenie konania
skoncena.

Sud prvého stupria navrh odporkyne na preruSenie konania posudil podla ust. § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. a podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Zdbraznil, Ze z dikcie ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nevyplyva povinnost sudu konanie prerusit.
Ugastnik mdze navrhnat preruSenie konania, av8ak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet. To
znamena, Ze je len na uUvahe sudu, Ci v pripade vzniku ur€itej zakonom predpokladanej prekazky
konania, stanovenej v § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., konanie prerusi alebo v ilom bude pokracovat
dalej. Rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania by malo
predstavovat skér vynimku ako pravidlo.



Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebné vyCkat na ukonéenie konania vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 10C 36/2014 (t.j. na vysledok uvedeného konania),
pretoZe pre sud je tu rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase rozhodnutia sudu. S poukazom na stanovisko
pravnych nastupcov po zomrelom navrhovatefovi, doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, je
zrejma nespornost’ veci, t.j. urCenia, Ze nehnutefnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva, a
preto odporkyfiou oznadené konanie na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi sud nepovazoval za
prekazku v tomto konani vedenom pod sp. zn. 7C 345/2009, v ktorom sa sud aj vysporiada so v8etkymi
vznesenymi nadmietkami u€astnikov, t.j. aj s otdzkou predmetu bezpodielového spoluvlastnictva. Vo
vztahu k navrhu odporkyne na preruseniu konania podla citovaného ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.
sud uviedol, Ze nie je sporné, Ze sa v inom konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
rieSi otdzka vlastnictva k nehnutelnosti. Tato ale nie je medzi u€astnikmi sporna (vid' vyjadrenie synov
odporkyne, navrhovatelov v 1. a 2. rade), aj ked je vyznamna pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci.
Preto nepovazoval preruSenie konania za ucelné a hospodarne.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyfa. Uviedla v fiom, Ze s rozhodnutim nesuhlasi, nakolko
je presved&ena, Ze v danom pripade je potrebné vyCkat na ukoncenie konania vedeného na Okresnom
sude v Liptovskom Mikuldsi pod sp. zn. 10C 36/2014, lebo vysledok tohto konania je rozhodujuci pre
ustalenie masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla jej ndzoru ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit len pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a
naslednym zéapisom rozhodujucich skuto&nosti do evidencie katastra nehnutelnosti. Ziada, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sulasne s predmetnym konanim o vyporiadanie BSM, prebieha na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi konanie v pravnej veci navrhovatelky W.. A. N., proti odporcom
Y.. L. N.X. X. B.. B. N. o ur€enie, ze nehnutefnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych
manzelov (navrhovatelky a pravneho predchodcu odporcov). Sud prvého stupfa v prejednavanej veci
zamietol navrh odporkyne na prerudenie konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 10C 36/2014. Odporkyria podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, a teda zostala spornou otazka, &i vysledok konania na Okresnom sude Liptovsky
Mikulad méze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo krému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla aktualneho stavu su odporkyfia a jej byvaly manzel v LV & XXXX uvedeni ako podielovi
spoluvlastnici, hoci pdvodne boli zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici, Cize je nesporné, Ze
nehnutefnosti, o ktorych sa ma v konani prebiehajicom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
rozhodnut, patrili do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. Z vyjadrenia pravnych
nastupcov pévodného odporcu v konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn.
10C 36/2014 vyplyva, Ze suhlasia s tym, Ze predmetné nehnutefnosti boli ku dfiu zaniku manzelstva v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale zapis zmeny formy vlastnictva katastrom nehnutelnosti
na zéklade vykonaného pravneho ukonu ich otca, nie je mozné v zmysle platného katastralneho zakona
vykonat’ bez rozhodnutia sudu. Je teda zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania o urCenie, Ze sporné
nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tato skutoénost nebude, resp. nie je
sporna. Podla zistenia odvolacieho sudu na Okresnom sude v Liptovskom MikulaSi je vo veci pod sp.
zn. 10C 36/2014 nariadené pojednavanie na def 16.5.2016.



Prerudenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 O.s.p. vZdy zavisi od Uvahy sudu, teda v pripadoch v
fiom uvedenych nejde o obligatérnu povinnost’ sudu prerusit konanie. Preto aj v danom pripade zavisi
len od posudenia sudu, &i je vhodné konanie prerusit, alebo nie.

Aj odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupha, Ze rieSena otazka v konani na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ nebude sporna. Za spravny povazuje aj zaver sudu prvého stupfia, ze si v
prejednavanej veci masu BSM méze ustalit aj sam ako prejudicialnu otazku.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil. Poukazuje tiez na spravne pravne zavery sudu prvého stupnia (219 ods. 2 O.s.p.).,
ktoré su dostatoénym spdsobom odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



