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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y.,
M. R. D. 5, zastipena JUDr. Zuzanou Simovou, advokatkou so sidlom v Luéenci, M. Razusa 32, proti
Zalovanému Ing. W. P?Ih?Sovi, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., S. XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode manzelstva, o odvolani Zalobkyne a odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3Pc/15/2016 - 1156 zo dria 30. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu a rozhodol
o trovach (vyrok I, Il., VI.) potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1l. Ziadna strana sporu neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyporiadal rozvodom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
strdn sporu tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne prikazal (vyrokom |.) hnutelné veci oznadené
por. &.: 27, 42, 44 az 58, 60 az 64, 68.1., 69 az 73, 83, 84, 89 az 91, finan&né prostriedky na ucte
vedenom vo VUB, a. s., &.: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finanéné prostriedky v sume 49.000
EUR a nehnutelné veci v kat. uz. Velky Krti$ a to byt €. XX na prizemi bytového domu sup. €. XXX na
parc. KN-C €. XXXX, vo vchode 5, s podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu XX/XXXX,
evidovany na LV & XXXX a na LV €. XXXX parcela KN-C &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 716 m2 v podiele 25/716 k celku a byt €. 3 v bytovom dome sup. €. XXX na parc. KN-C &. XXXX,
vo vchode €. 16, s podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu 360/28643, evidovany na LV
€. XXXX, vSetko v pomere 10/12 z celku a na LV ¢. XXXX parcela KN-C &. XXXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 956 m2 v podiele 100/9560, v3etko v celkovej hodnote 112.496,07 EUR.

1.2. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného okresny sud prikazal (vyrokom I.) hnutefné veci oznagené por.
C.: 1 az 26, 28 az 36, 38 az 41, 43, 68, 75, 93, 94, 97 az 99, finanéné prostriedky na ucte vedenom
vo VUB, a. s., &.: SK49 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finanéné prostriedky v sume 39.000 EUR
a nehnutelnosti v kat. Uz. Velky Krti§, evidované na LV & XXXX ako parc. KN-C &. 1XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6 m2, KN-C & XXXX, ostatné plochy o vymere 62 m2, KN-C &. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 513 m2, KN-C &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 35 m2, KN-
C &. XXXtrvalé travne porasty o vymere 395 m2, KN-C &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 22
m2, KN-C &. XXXX/XX, trvaly tradvny porast o vymere 12 m2 a rodinny dom sup. €. 920 postavany na
parc. KN-C ¢. XXXX, spolu v celkovej hodnote 158.184,31 EUR.

1.3. Okresny sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 4.148,19 EUR, splatnu v mesagnych splatkach po



100 EUR vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia s
tym, Ze v pripade v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely zostatok sumy
na vyrovnanie podielu Zalovaného (vyrok Il.).

2. Okresny sud vychadzal z toho, Ze manzelstvo stran sporu, uzavreté 02. 09. 1989, bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11P/55/2015-66 zo dfia 12. 01. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.03. 2016. Z manZelstva pochadzaju maloleté deti I. a |., obe nar. XX. XX. XXXX,
ktoré manzelia osvoijili v r. 2008 a ktoré boli po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti
Zalobkyne. Maloleta I. bola potom rozsudkom sp. zn. 12P/53/2017 zo dna 09. 11. 2017 zverena do
osobne;j starostlivosti Zalovaného. Kazdy z byvalych manzelov mal v &ase rozhodovania o vyporiadani
BSM v starostlivosti jedno dieta v rovhakom veku. Pri uréovani veci a majetkovych hodnét, patriacich
do masy BSM vychadzal z toho, Ze dokazné bremeno zataZuje stranu, ktora tvrdila, Ze vec nepatri do
BSM, resp. Ze vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva a Ze pokial doslo k zni¢eniu veci, patriacej do
masy po zaniku BSM, podiel manzZela sa znizi o hodnotu tejto veci. Dalej zo zasady ugelného vyuZzitia
veci, prikazania veci tomu byvalému manzelovi, ktory mal vec v uZivani (a u ktorého doslo k amortizacii),
Ze veci sa maju rozdelit tak, aby suma, ktori ma jeden z manzelov doplatit na vyrovnanie podielu,
bola ¢o najmensia. Pri stanoveni hodnoty veci vychadzal zo stavu v dobe zaniku BSM a z ceny v dobe
vykonania vyporiadania. Prihliadal na zaujmy maloletych deti pri rieeni bytovej otazky.

3.1. Okresny sud v odsekoch 46., 47. odévodnenia uviedol zhodné skutkové tvrdenia stran ohladne
hnutelnych veci a majetkovych hodnét. V bode 48. odévodnil, pre€o neprihliadol na tvrdenie Zalobkyne
ohladne veci potrebnych na vykon jej podnikania (sprostredkovanie obchodu a sluzieb, maloobchodna
¢innost, velkoobchodna &innost v rozsahu volnych Zivnosti, reklamna, propagaéna Cinnost, predaj
novin, ¢asopisov a tabakovych vyrobkov a zalozni). Ani ostatné polozky, nachadzajuce sa v butiku
nesluzili na podnikanie Zzalobkyne alebo na vykon povolania Zalovaného, ktory v butiku pracoval pri
pokladni, vybavoval veci, pomahal so Zivhostou. V bode 49. odévodnenia okresny sud uviedol dévody,
vratane zhodnych tvrdeni stran, na zaklade ktorych mal preukézané, Zze v ¢ase zaniku BSM bol v butiku
tovaru v hodnote 17.000 EUR.

3.2. Pri stanoveni hodnotu motorového vozidla tov. zn. VW Golf v sume 2.500 EUR (polozka €. 42) a
motorového vozidla Skoda Octavia Combi v sume 8.000 EUR (polozka ¢&. 43) sud prihliadol na zhodné
skutkové tvrdenia strdn a porovnatefné ceny.

3.3. Na uéte vo VUB, a. s., ktory bol prikdzany Zalobkyni, bola ku dfiu zaniku BSM suma 475,07 EUR a
na udte Zalovaného, vedeny vo VUB, a. s., ktory bol prikdzany jemu, bola suma 304,31 EUR.

4.1. Zalobkyna navrhla vyporiadat finanéné Gspory v sumu 98.000 EUR, ktoré mali manzelia v réznych
bankach, pricom Zalovany potvrdil, Ze manzelia si finanéné prostriedky podelili na polovice po 49.000
EUR. Zalobkyha tvrdila, Ze sumu 49.000 Eur vioZila do doméaceho trezoru v rodinnom dome na ul.
Druzobnej a v Ease, ked boli vztahy manzelov naru$ené zistila, Ze peniaze sa v trezore nenachadzali.
Zalovany poprel tvrdenie, Ze odcudzil peniaze z doméaceho trezoru a dalej tvrdil, Ze svoju &iastku minul
v sume 39.000 EUR na stavkovanie, na starostlivost o deti a 0 dom a sumu 10.000 EUR vratil ako
po6zicku panovi R..

4.2. Okresny sud mal preukazané, Zze v sume 98.000 EUR boli zahrnuté spolo€né uspory stran a tiez
suma patriaca vylu€ne Zalovanému vo vyske 23.662 EUR (Specifikacia v bode 77.). Bolo preukazané,
Ze diia 02. 09. 2015 si kazdy z manzelov vybral vklad s urokmi v sume 49.392,13 EUR. Sumu 98.000
EUR zahrnul do masy BSM podla navrhu stran bez arokov.

4.3. Pokial zalobkyna tvrdila odcudzenie na fiu pripadajucej sumy 49.000 EUR z domaceho trezoru,
tak v tresthom konani, ktoré bolo zastavené, nie je zmienka o finanénych prostriedkoch. Uvadza sa
tu, Ze uvedenu pokladni€ku (trezor) otvorila Zalobkyna (bod 76.). KedZe Zalobkyha uvedené finanéné
prostriedky vybrala so svojho U&tu a boli v jej dispozicii, prikazal sumu 49.000 EUR do jej vlastnictva.
4.4. Obdobne do vlastnictva Zalovaného prikazal finanéné prostriedky v sume 39.000 EUR, lebo
Zalovany preukazal, Ze sumu 10.000 EUR pouZil na uhradu spolo&nej p6zZicky manzelov (na nakup
tovaru do butiku) od Ing. N. R., ktory to potvrdil ako svedok, aj dalej svedok N. B.. Zalovany nepreukazal,
Ze zvy3nu sumu 39.000 EUR minul na beZnu spotrebu a udrzZiavanie majetku v BSM.

5. Rodinny dom s pozemkami na ul. S. 32 (poloZka A) bol zakupeny ako rozostavany, ¢o vyplyvalo z
kupnej zmluvy uzavretej 25. 09. 1992, ktorou predavajuci Ing. D. G. a N. G.ova odpredali nehnutelnosti
evidované na LV & XXXX v kat. uz. Velky Krti§ do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalovaného a
Zalobkyne. Rodinny dom navrhli strany prikazat' do vlastnictva Zalovaného, ktory tvrdil, Ze nehnutelnost



bola zakupena z jeho vylu€nych finan&nych prostriedkov a Zalobkyfia prispela len symbolickou sumou.
Pritom uz v navrhu na rozvod Zalovany uviedol, Zze rodinny dom zakupili spoloéne a v navrhu dohody
o vyporiadani BSM rodinny dom oznacil za su€ast masy BSM. Okresny sud zistil, Ze véla manzelov
bola nadobudnut nehnutefnosti do BSM a preto je bezvyznamné, &i kupa bola financovana z vylu¢nych
prostriedkov jedného z manzelov. V tom pripade ale plati, Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok.

6. Pokial ide o byt €. 3 v bytovom dome sup. €. XXX na ul. D. (polozka C), Zalobkyfia nepreukazala
tvrdenie, Ze bol zakupeny pre jej brata D. C. z pefiaznych prostriedkov stran sporu a Ze tento byt mal
byt prepisany na jej brata po splateni p6zi¢ky. Nebolo preukazané ani to, Ze doslo k darovaniu bytu na
netere Zalobkyne C. a H. PetXX.XXXrihliadol na zhodné tvrdenia stran, Ze hodnota bytu je 12.500 EUR
a Ze zhodne navrhli tento byt prikazat Zalobkyni, nakoflko v byte Zili jej pribuzni.

7.1. Nehnutelnosti tvoriace byt €. 20 na prizemi v bytovom dome sup. €. XXX (polozka B) tvorili pdvodne
nebytovy priestor, v ktorom Zalobkyfia prevadzkovala svoju Zivnost (butik). Na prevadzkovanie Zivnosti
dostavala od roku 2004 do roku 2015, kedy Zivost v mesiaci oktébri prerusila, prispevok od UPSVaR.
Do februara 2017 bol priestor nevyuzZivany a Zalobkyna aj po rozvode manzelstva vykonavala uhrady,
investovala do rekonStrukcie kurenia. Nasledne bola nehnutelnost od 01. 02. 2017 do 01. 02. 2020
prenajaté poistovni Kooperativa. Od 01. 06. 2020 do$lo k zmene uZivania nehnutelnosti (stavby) na
dvojizbovy byt &. 20 a Zalobkyna tu od 01. 05. 2020 byva aj s maloletym synom.

7.2. Zalovany s navrhom Zalobkyne, aby jej bola nehnutelnost prikazana najskér sthlasil, potom tvrdil, Ze
na nehnutefnost, ktord bola obstarana v sume 400.000 Sk, i$la z jeho vylu€nych finanénych prostriedkov
suma 296.000 Sk, ktoré dostal ako odchodné zo zamestnania, iba zvySok predstavovali uspory so
Zalobkyrou. Zalovany nasledne Ziadal prikazat nehnutelnost do svojho vlastnictva a navrhol zapogitat
Zalobkyni najomné za prenajom nebytovych priestorov, na ¢o Zalovana poukazala, Ze v8etky naklady
uhradzala sama. Na névrh Zalovaného, ktory sa domaha najomného ktoré Zalobkyni plynulo za tieto
priestory, sa vedie konanie pod sp. zn. 11C/7/2018.

7.3. Okresny sud zistil, Ze nebytovy priestor bol do BSM nadobudnuty na zéklade kupnej zmluvy zo
dfia 17. 05. 2004 od predavajucej T. W. za kupnu cenu 400.000 Sk uhradenu k rukam predavajucej ku
dniu uzavretia zmluvy z pefiazi, ktoré boli v sume 392.293,30 Sk vybraté dria 17. 05. 2004 Zalovanym
2o spolo€éného u¢tu manzelov. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nebytovy priestor bol nadobudnuty prevazne
jeho pri€inenim okresny sud uviedol, Ze mieru pri€inenia zohfadnil v ramci disparity pri vyporiadani celej
masy BSM a nebolo preukdzané, Ze by sa ktorykolvek z manzelov prave o tuto polozku viac pri€inil.
K vyplateniu odchodného pre Zalovaného doSlo takmer rok skér ako bola uhradena kupna cena za
nebytovy priestor. Strany sporu sa zhodli, Ze v butiku pracovali spolo€ne, nemali medzi sebou dohodu o
tom, ako bude rozdeleny zisk z podnikania a pokial si v roku 2008 adoptovali maloleté deti (nar. 2002),
je pochopitefné, Ze v butiku viac €asu travil Zalovany.

7.4. Prikdzanim nehnutelnosti Zalobkyni okresny sud prihliadol na to, Ze byt bol naposledy v jej uzivani
a pricinila sa o investicie do tejto nehnutelnosti. Prihliadal tiez na to, aby suma uloZzend Zalobkyni na
Zalovany vyrieSenu v rodinnom dome (polozka A). Zo zhodnych tvrdeni stran vyplyva, Zze v dalSom byte,
uvedenom ako polozka C, Ziadny z manzelov nebyval, a byvala tu rodina brata Zalobkyne, €o strany
sporu trpeli viac ako15 rokov. Preto nemozno trvat na vypratani tychto oséb, za ucelom rieSenia bytovej
otazky Zalobkyne. Obe strany sporu maju bytovu otazku vyrieSenu inak, pri€om Zalobkyna uz vynalozila
financné prostriedky na prerobenie nebytového priestoru na svoje byvanie. Sud nemal pochybnosti v
zhodnych skutkovych tvrdeniach stran o hodnote nehnutefnosti v sume 30.000 EUR (bod 112.)

8. Pokial Zalovany Ziadal na podiel Zalobkyne zohfadnit ndjomné za nebytové priestory, v konani
nepreukazal, Ze by nebytovy priestor prenajimala aj poas manZelstva, preto zisk z najomného do
podielu Zalobkyne na mase BSM sud zahrnat nemohol. Ani Zalobkyria neuhradzala ndklady zo svojho,
ale z prijmu, ktory do rozvodu manzelstva patril do BSM, preto Zalovany nie je povinny na tieto naklady
dodatoc&ne prispiet.

9.1. Okresny sud vysporiadal BSM stran tak, Ze Zalobkyni prikazal do jej vlastnictva ozna¢ené hnutelné
veci, finanéné prostriedky a byty pod poloZkou B a C, spolu v hodnote 112.496,07 EUR. Zalovanému
prikazal do jeho vlastnictva oznagené hnutelné veci, finanéné prostriedky a rodinny dom pod polozkou
A, spolu v hodnote 158.184,31 EUR.



9.2. Pri vyporiadani BSM sud vychadza zo zasady rovnosti podielov a musi zohfadfiovat aj zasadu
refundacie nakladov na spoloény a oddeleny majetok, zasadu ochrany zaujmov maloletych deti a
ich starostlivosti, zasadu pri€inenia o nadobudnuty majetok, jeho udrzanie a obstaravanie spologne;j
domacnosti.

9.3. Odklon od principu rovnosti podielov a urenie disparity podielov v prospech Zzalovaného, okresny
sud odbvodnil vbodoch 121. - 136. Kazdy z byvalych manzZelov ma v starostlivosti jedno maloleté dieta v
rovnakom veku, preto pri posudzovani disparity nezohladrioval zdsadu ochrany zaujmov maloletych deti.
Zaujmy deti boli zohfadnené pri Uvahéach o prikdzani nehnutelnosti. Zjavne vy3Sie zasluhy Zalovaného
na udrzani spolo€ného majetku, najma polozky A, B su vyvazené obstaravanim spolo¢nej domacnosti
Zalobkynou. Zalovany v konani o rozvod vyslovil, Ze starostlivost Zalobkyne o domacnost bola
ukazkova, preto nebola pri vysporiadani relevantna zasada pri¢inenia na udrzani spoloéného majetku
a obstaravania spolo¢nej domacnosti. KedZe neexistovala dohoda o rozdeleni zisku z podnikania,
nemohol sud zohladnit ani zvySeny podiel Zalovaného na jeho dosiahnuti, kedZe Zalobkyrfia sa venovala
starostlivosti o deti od veku 1,5 roka.

9.4. Bolo preukazané, Ze od roku 1990 do 01. 03. 2016 dosiahol Zalovany prijem 188.043,13
EUR a Zalobkyna len 62.391,71 EUR, €o je 33 % prijmu Zalovaného, pricom sud nebral zretel na
zisk z podnikania v butiku, ktoré obaja manzelia povaZovali za spoloéné podnikanie. Zalovany
zarobil trikrat viac finanénych prostriedkov a podstatne viac sa pri€inil na nadobudnuti spolo&ného
majetku. Zalovanému bol priznany vysluhovy déchodok, ktory predstavuje 55 % jeho zisteného prijmu
(104.487,03 EUR) pocas trvania manzelstva. Po€as manzelstva mal aj vzhfadom na zdravotny stav
lepsSie predpoklady podiefat’ sa na nadobudnuti spolo€ného majetku. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola
od 01/1992 do 14. 03. 1995 evidovana ako nezamestnana a ostatné okolnosti ( uvedené v bode 125.)
okresny sud oddvodnil disparitu podielov v prospech Zalovaného o 9 % a teda podiel Zalobkyne je 45,5
% a podiel zalovaného 54,5 %.

10. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia vysvetlil, pre€o neprihliadol na navrh Zalovaného, aby do
podielu Zalobkyne zahrnul ndklady na umelé oplodnenie v sume 8.300 EUR a jej vklad do nebankove;j
spolo¢nosti BMG Invest v sume 200.000 Sk. Skuto¢nost, Ze manzelka investovala horSie a nevymohla
pohladavku nepredstavuje skuto€nost, na ktord by sid mohol prihliadnut, pretoze nebola preukazana
jej hruba nedbanlivost’ ani umysel.

11.1. Okresny sud sa dalej zaoberal tvrdeniami stran o investiciach zo svojho (vnos) do spolo&ného
majetku (bod 137. a nasl.) a vysvetlil, ktoré ich tvrdenia neboli preukdzané. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
nadobudol sluzobny byt po¢as trvania manzelstva, ktory zo ziskom predal, iSlo o spolo€ne nadobudnuty
majetok a spolo¢ny zisk oboch manzelov a nie o pefiazné prostriedky Zalovaného.

11.2. Ako vnos do spoloéného majetku boli preukazané vyluéné finanéné prostriedky Zalovaného v
sume 23.662 EUR uvadzané vo finanénom majetku manzelov v sume 98.000 EUR na uéte v banke.
Dalej mal sud ako vnos Zalovaného preukazanu sumu 9.367,89 EUR (282.217,- K&s) ktora bola pouzita
z predaja jeho motorovych vozidiel Fian Uno na zakupenie rodinného domu s pozemkami. Hodnota
vnhosu sa zistuje ku driu, kedy bol uskutoéneny (bod 164.).

11.3. Okresny sud zahrnul ako vnos z majetku Zalovanej do spoloéného majetku sumu 398 EUR (12.000
K&s), ktoru tvrdil vo svojich vyjadreniach Zalovany ohladne financovania kupi rodinného domu.

11.4. Zalobkyna z vlastného majetku vynaloZila na spoloény majetok sumu 398 EUR a Zalovany sumu
33.029,89 EUR (9.367,89 + 23.662). Celkova hodnota vnosov oboch stran bola 33.427,89 EUR.
Uvedené pohfadavky nesmeruju voci drunému manzelovi, ale voéi celej mase BSM, ktorej hodnota je
nizSia o vysku vnosu a nemozno ju odpocitat od Ciastky, ktori by mala strana zaplatit’ pri stanoveni
vySKy vyporiadacieho podielu.

12.1. Okresny sud odpocital od celkovej hodnoty masy BSM 270.680,38 EUR celkovlu hodnotu vnosov
(-33.427,89 EUR) a vysledna suma 237.252,49 EUR je zaklad pre vy&islenie podielov pripadajucich na
Zalobkyriu a na Zalovaného.

12.2. Podiel Zalobkyne bol vzhladom na disparitu stanoveny na 45,5 %, €o predstavuje sumu
107.949,88 EUR, ku ktorej sud pripocital jej vnos 398 EUR a celkovy podiel Zalobkyne na mase BSM
predstavuje sumu 108.347,88 EUR.

12.3. Podiel Zalovaného bol vzhfadom na disparitu uréeny na 54,5 %, €o predstavuje sumu 129.302,61
EUR, ku ktorej sud pripodital jeho vnos v sume 33.029,89 EUR a preto celkovy podiel Zalovaného na
mase BSM predstavuje sumu 162.332,50 EUR.



13.1. Zalobkyni bol prikazany do vlastnictva majetok v celkovej sume 112.496,07 EUR, ale jej podiel na
mase BSM je iba 108.347,88 EUR, preto sud zalobkyriu zavial zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie
podielov sumu 4.148,19 EUR.

13.2. Okresny sud prihliadol na to, Ze prijmom Zalobkyne je minimalna mzda a CiastoCny invalidny
dochodok 209,20 EUR, Ze ma v starostlivosti syna a vyZivovaciu povinnost k dcére. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti a na vyjadrenie Zalovaného, ulozil Zalobkyni povinnost' splacat’ Zalobcovi sumu
4.148,19 EUR v mesacénych splatkach po 100 EUR, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola pefazna povinnost uloZena.
Nedodrzanie v€asnosti stanovenych splatok bude mat’ za nasledok pred€asnu splatnost celej vyplaty.

14.1. Okresny sud dalej na zaklade posudenia procesnych podani stran rozhodol o zastaveni konania
podla § 144 a § 145 CSP z dévodu spéatvzatia zaloby o naroku, ktorym sa Zalobkyfha domahala od
Zalovaného vydania zlatych Sperkov (vyrok lll.) a zastavil konanie o Zalobe Zalovaného, ktory sa od
Zalobkyne domahal vydania haky leSenia (vyrok IV.), resp. domahal sa, aby Zalobkyha zabezpecila
opravu kovovych regalov, alternativne aby mu nahradila Skodu (vyrok V.).

14.2. Pokial sa Zalovany domahal, aby Zalobkyha dodato¢ne uhradila povinné odvody do Socialnej
poistovne a do zdravotnej poistovne od augusta 2004 do oktdbra 2015, okresny sud rozhodol uznesenim
€. k. 3Pc/15/2016-921 zo diia 26. 03. 2020 o vylu€eni veci na samostatné konanie. Uznesenim ¢&. k.
3Pc/15/2016-925 zo dia 26. 03. 2020 vylacil na samostatné konanie Zalobu Zalovaného, ktorou sa
domahal od Zalobkyne nahradenia nemajetkovej ujmy 20.300 EUR.

15.1. Na pravne posudenie vyporiadania BSM okresny sud uviedol § 150 Obd&ianskeho zakonnika.

15.2. Zalovanému priznal od Zalobkyni ndhradu trov v rozsahu 20 % (vyrok VI.). Rozhodnutie o trovach
odovodnil okresny sud podla § 255 CSP v prospech Zalovaného pomerom Uspechu v konani. Poukazal
na to, Ze rovnost podielov vyplyvajuca z hmotnopravnej Upravy, ktora uréuje spésob vyporiadania BSM,
je len jednym z hfadisk pri posudzovani ispechu stran v spore. Preto okresny sud pri posudeni Uspechu
v konani vychadzal z toho, v prospech ktorej strany meritérne vyrieSil otazky: 1./ €o tvori masu BSM,
2./ akym spdsobom bola vyporiadana (ktorej strane ktoré veci prikazal do vlastnictva), 3./ ako bola
posudena disparita podielov, 4./ ako boli zohladnené vnosy, 5./ aki sumu sud uréil na vyporiadanie
podielov. Kazdému z posudzovanych ukazovatelov priznal sud rovnaku percentualnu hodnotu 20 %.
Zalobkyna bola Uspe$nejsia v dvoch ukazovateloch, uréujucich Gspech v konani a to v otazke masy
BSM a ur&enia veci, ktoré jej boli prikdzané do vlastnictva. Zalovany bol ispe$ny v troch ukazovateloch
ato disparity, vySky vnosov a v otazke vyrovnacieho podielu. Zalovany bol Uspesnej$i v pomere 3 : 2.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vysporiadal BSM a rozhodol o trovach podali odvolanie
obe strany.

17.1. Zalovany v odvolani doru¢enom 13. 07. 2021 namietal, Ze okresny sud neprihliadal na jeho
tvrdenia a vyjadrenia k tvrdeniam Zalobkyne, ktoré v podstate zopakoval. Okresny sud neprihliadol na
to, Ze Zalobca usiloval o mimosudnu dohodu so Zalobkyriou. Okresny sud nespravne vyhodnotil vnos
Zalobkyne 12.000 K¢&s, lebo tieto peniaze neboli na kiipu rodinného domu v roku 1992, ale na zariadenie
domacnosti v roku 1989, na preukazanie ¢oho Zalovany navrhol vypolut svedka Veselovského.
Namietal zaver okresného sudu, Zze prispel na kupu rodinného domu sumou 9.367,89 EUR (282.217
Kd&s), pretoze preukazal uspory 550.000 K&s. V priebehu trvania manzelstva zalovany zarobil trikrat
viac finan&nych prostriedkov ako Zalobkyna a pokial sud konstatoval, Ze od roku 2003 do 2004 neboli
manzelia zamestnani, tak Zalovany mal slusny prijem z vysluhového déchodku, na ktorom sa Zalobkyria
prizivovala, hoci sa mohla zamestnat. Pokial okresny sud Zalobcovi zaratal do masy BSM uspory
39.000 EUR, potom mal zaratat do podielu Zalobkyne jej uspory 200.000 Sk, resp. jej vklad do
spoloénosti BMG Invest. Pri uréeni hodnoty masy BSM sud akceptoval ceny inych typov aut, ktoré
predloZila Zzalobkyfa. Zalovany spochybfioval prig¢inenie Zalobkyne o nadobudnutie nebytového priestoru
ako spolo¢ného majetku. Nasledne sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorymi Zalovany
dokazoval svoje tvrdenie, Ze v butiku pracoval. Navrhol, aby bol do vlastnictva Zalovaného pri¢leneny
nebytovy priestor v hodnote 30.000 EUR (polozka C), pretoZe tam chce podnikat’ a potrebuje finanéné
prostriedky na vzdelanie dcéry, ktorej vychovu Zalobkyha nezvladla, &im sa jeho masa na BSM zvysi
na sumu 188.184,07 EUR. Hodnotenie vySky vnosu Zalovaného bolo nespravne. Predajom dvoch aut
Fiat Uno bol po&as manzelstva vytvoreny zisk, ale sud nezohladnil, Ze auta boli kupované z finan&nych
prostriedkov Zalovaného. Nesuhlasi s tym, Ze jeho vklad do masy BSM je len 9.367,89 EUR (282.217



Kés) a Ze zalovany prispel z vlastného na spolo&ny majetok len 33.029,89 EUR. Dalej zalovany namietal,
Ze vzajomné vyrovnanie bolo urobené na zaklade zavadzajicich vypodtov v prospech Zalobkyne.

17.2. Zalovany nesuhlasil s hodnotenim Uspe$nosti procesnych stran pri nahrade trov konania.
Rozhodnutie o trovach je zméatodné a nepoukazuje na skutkovy stav. Zalobkyfia oznagené hnutelné
veci predrazila 5 x, z rodinného domu Ziadala polovicu v sume 120.000 EUR.

17.3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze byt na D. ulici (poloZzku C), zaradila do masy
BSM samotna Zalobkyna, ktora sa vyjadrila, Ze urCovaciu Zalobu nepoda a navrhovala, aby jej brat
Stefan Petrovsky mohol vypovedat, kedy ho Zalovany usvedgil z klamstva. Samotna Zalobkyha v Zalobe
uviedla, Ze po ukoné&eni jej podnikatelskej ¢innosti v butiku ostal tovar v hodnote 17.000 EUR. Otazku
disparity a vnosu okresny sud vyhodnotil nespravne v neprospech Zalovaného. V replike na vyjadrenie
Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud vratil vec okresnému sudu.

18.1. Zalobkyha v odvolani zo diia 13. 07. 2021 namietala, Zze sud zahrnul do masy BSM tovar v
butiku v hodnote 17.000 EUR, ktord hodnotu prikazal Zalobkyni, hoci Zalobkyha od zadiatku tvrdila, Ze
tovar ku driu zaniku BSM nejestvoval, mal nulovd hodnotu a v obdobi oktdber, november 2015 sa uz
v butiku nenachéadzal, priom podfa Zalobkyne ho odniesol Zalovany. Obaja manzelia niesli rovnaku
zodpovednost za ochranu tovaru, ¢o neméze byt pricitatelné len Zalobkyni. PretoZe po¢as konania sa
ukazalo ako nepravdivé zhodné tvrdenie stran, okresny sud nemal prihliadat na § 186 ods. 2 CSP.
18.2. Dalej zalobkyfa namietala, Zze sud zaradil do masy BSM finanéné prostriedky v celkovej sume
98.000 EUR a Ze nepreukazala, Ze na fiu pripadajucu sumu 49.000 EUR mala odloZzenu v domacom
trezore. Tuto sumu odcudzil Zalovany, ktory skryl jej kluge, &o zistila po vypadeni trezoru. Zalobkyna
preukazala, Ze tieto pefazné prostriedky nepouzila na Ziadne uc€ely, v mesiaci oktéber 2015 s
nimi nedisponovala, ku dfiu zaniku BSM neexistovali. Zalobkyria nesuhlasi, aby suma 10.000 EUR,
pripadajuca z finané&nych prostriedkov na Zalovaného, bola zohladnena na vratenie pézicky pre pana R..
V konani namietala hodnovernost’ svedkov a existenciu pdzi¢ky za u¢elom zakupenia tovaru do butiku
aj vratenie pdzi¢ky po 12 rokoch prave po pravoplatnosti rozvodu.

18.3. Zalobkyfa nesuhlasi so zaradenim polozky C, byt na ul. H.do masy BSM, pretoZe na nadobudnuti
bytu sa manZelia finanéne nepodiefali. Finanéné prostriedky v sume 150.000 Sk na zakupenie bytu
pozi€ali manzelia D. C., ktory im nasledne splacal leasing motorového vozidla VW Golf, o svedok C.
aj Zalovany potvrdili. F. uvadzala, Ze byt bol zakupeny vyluéne z finanénych prostriedkov D. C. a Ze
manzelia nevyjadrili vé6lu nadobudnut’ byt do svojho bezpodielového spoluvlastnictva, idlo len o formalny
zapis do katastra nehnutelnosti.

18.4. F. nepovaZuje za dévodné zistenie disparity podielov iba na zéklade toho, Ze v obdobi 3,2 roka
z obdobia 26,5 rokov trvania manzelstva nevyuZzivala svoje moznosti a schopnosti podielat sa na
nadobudnuti spolo&ného majetku. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze nemozno dévodit va¢simi
zasluhami jedného z manzelov o nadobudnutie majetku. Nerovnomerné ur&enie podielov by malo byt
vynimoc¢né a Zalobkyfa preukazala, Zze sa o spolo¢ny majetok a domacnost starala vzorovo.

18.5.1. Okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav v otazke vnosu Zalovaného do spoloéného
majetku. Zalovany nepreukazal, Ze finanéné prostriedky z predaja motorového vozidla Fiat Uno
(pbvodne od farara) boli pouzité na nakup dvoch Fiat Uno bielej farby. Tie boli nasledne predané v r.
1991 a 1992 a CiastoCne boli tieto finan&né prostriedky pouZité na kipu rodinného domu s pozemkami.
Penazné prostriedky z predaja uvedenych aut boli spotrebované poc&as trvania manzelstva a preto sud
nespravne Zalovanému zohladnil pefiazné investicie do spolo&ného majetku (do kupy dvoch aut Fiat
Uno). Hoci uvedené motorové vozidla nie su predmetom vyporiadania, pefiazné prostriedky ziskané ich
predajom boli spotrebované a nie je mozné ich povazovat za oddeleny majetok Zzalovaného.
18.5.2.Dalej Zalobkyfa namietala, Ze okresny sud Zalovanému zohladnil zo zhodnych tvrdeni stran vnos
financného majetku 23.662 EUR v rdmci finan€nej hotovosti 49.000 EUR, ktorej existenciu Zalobkyria
spochybriovala, lebo v tejto sume je aj najomné z pédy v sume 3.464 EUR, finanény dar od matky
zalovaného v sume 5.000 EUR, ktoré patria do BSM.

18.5.3. Okresny sud Zalobkyni zohladnil vnos do spolo¢ného iba v sume 398 EUR (12.000 K¢&s) a
nezohladnil sumu 230.000 K¢&s, ktoru jej darovali rodi¢ia na kupu rodinného domu, €o preukazala ich
Cestnymi vyhlaseniami a sud mohol vykonat ich vysluch a nie uplatnit postup podla § 198 ods. 3 CSP.
Namietala hodnotenie okresného sudu, Ze strany nepotrebovali sumu 230.000 EUR na kupu rodinného
domu, teda dar rodicov Zalobkyne ako nepravdepodobny, priCom prijmy jej rodi€ov posudzoval len
od roku 1989. Sud nezohladnil, Ze Zalobkyfa dostala finanény prispevok od UPSVaR v celkovej vyske
1.843,49 EUR (55.537 Sk) ako investiciu Zalobkyne do spoloéného majetku z dévodu, Ze manZzelia
podnikali v butiku spolo¢ne. Naproti tomu v suvislosti s prikazanim tovaru v hodnote 17.000 EUR
vychadzal z toho, Ze ako Zivnostni¢ka zodpovedala za ochranu tovaru v butiku, ktory prevadzkovala.



18.6. Vzhladom na odvolanie vodi vyroku I., ktoré ma vplyv na vypo€et sumy na vyrovnanie podielov
podala Zalobkyfia odvolanie aj proti vyroku II.

18.7. Dalej v odvolani namietala vyrok o trovach konania, o ktorych mal std rozhodnut podia § 255
CSP tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov neprizna, pretoze pri stanoveni Uspechu nie je mozné
vychadzat z toho, kto podal Zalobu a ako sa strana brani. Uspech alebo netspech spogiva v tom, akého
podielu sa komu dostane bez ohladu na pévodny navrh. Vyporiadanie je v zaujme oboch stran a je
namieste, aby kazda strana zna$ala svoje trovy konania sama. NavySe, sud sa nemal odklonit od
principu parity. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
I., Il. a VI. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

18.8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanie Zalovaného je zmato¢né, osoujuce
a povazuje ho za neddvodné. Okresny sud spravne posudil otazku bytu, ktory bol pdvodne nebytovy
priestor a zaradenie rodinného domu do masy BSM. Sud nespravne zohladnil Zalovanému vlastné
investicie do spoloéného majetku ohladom kupy dvoch aut Fiat Uno bielej farby a spravne zaradil a
prikazal Zalovanému sumu 39.000 EUR, pretozZe iSlo o neu&elne vynalozené finanéné prostriedky. V
replike na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze neobsahuje argumenty a je zaloZzené na nepravdivych
tvrdeniach, ktoré nesuvisia s vecou.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 pism. c) a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze
rozhodnutie je vecne spravne.

20. Okresny sud vyporiadal oznageny spolo¢ny majetok Zalobkyne a Zalovaného, patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika,
ked spravne vychadzal z toho, Ze podiely oboch byvalych manzelov maju byt rovnaké a odévodil, preco
prihliadol na disparitu podielov v prospech Zalovaného. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vysvetlil,
na zaklade ¢oho mal preukazané alebo nepreukazané tvrdenia stran, ktoré poCas konania menili a
upravovali, aby si vzajomne odporovali. DOkazné bremeno zataZuje stranu, ktora tvrdila, Ze vec nepatri
do BSM, resp. Ze vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva. Odvolania stran sporu sa tykaju ich
tvrdeni, resp. hodnotenia dékazov, ktorymi neuniesli svoje dékazné bremeno, ktoré vdak nemohli
privodit’ priaznivejSie hodnotenie.

21. Odvolania Zalovaného nebolo dévodné. Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni o
tom, Ze vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré nepatrili do BSM. Uplnost a spravnost zistenia
aktiv a pasiv majetku patriaceho do BSM Zalovany nespochybnil. Zalovany v odvolani nespochybnil
dokazy z ktorych sud vychadzal, ani ich hodnotenie. Zalovany pozadoval prikazat do vlastnictva byt &. 4,
pbvodne butik, v ktorom sa realizovala podnikatelska &innost, priCom nevyvratil zaver okresného sudu,
ktory prihliadol na zasadu ucelného vyuZitia a prikdzania veci tomu byvalému manZzelovi, ktory mal byt
v uzivani a u ktorého do$lo k amortiz&cii (navySe po zaniku BSM k jeho zhodnoteniu), su&asne na také
rozdelenie veci tvoriacich masu BSM, aby suma, ktord ma Zalobkyria doplatit na vyrovnanie podielu,
bola ¢o najmensia.

22.1. Ani odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné. Pokial namietala zaradenie a prikdzanie tovar v butiku
v hodnote 17.000 EUR, Zalobkyfa si odporuje, pretoZe v Zalobe netvrdila, Ze tovar bol spotrebovany
a Ziadala uvedenu polozku vyporiadat. NavySe poCas dokazovania obe strany sporu menili svoje
tvrdenia a popierali tvrdenia protistrany, preto nemozno povazovat za pochybenie okresného sudu,
ktory odévodnil, pre€o zaradil tovar v hodnote 17.000 EUR do masy BSM. Tovar v hodnote 17.000 EUR
okresny sud prikazal Zalobkyni z dévodu, Ze prave ona prevadzkovala Zivnost. Vzhfadom na to, Ze
na podnikani sa podielali obe strany sporu, mohol veci prikazat aj obom stranam sporu po polovici,
ale kedZe tu nejde o pochybenie v zistovani skutkového stavu, vecna spravnost’ rozhodnutia nebola
spochybnena.

22.2. Pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze sud jej nespravne prikazal sumu 49.000 EUR, ktora ku diu zaniku
BSM neexistovala, nepreukazala hodnovernost svojich tvrdeni, Ze peniaze najskor ulozila v domacom
trezore a ze prave v Case, ked ho chcela otvorit, nemala potrebné kfuce. Okresny sud sa s namietkou
Zalobkyne v odévodneni vysporiadal.

22.3. F. nepreukazala tvrdenie, Ze byt na ul. Venevska do masy BSM nepatri. Evidencia bytu v katastri
nehnutelnosti sveddi v prospech jeho zaradenia do BSM stran sporu. Navy$e brat zalobkyne, ktorému
udajne malo patrit’ vlastnictvo k bytu, neuplatnil svoje pravo Zalobou vedenou proti stranam sporu.



22.4. Ani namietka uréenia disparity podielov neobstoji, pretoZze Zalobkyfia nespochybnila nadvazujuci
zaver okresného sudu, Ze Zalovany zarobil trikrat viac finanénych prostriedkov a podstatne viac sa
pri¢inil na nadobudnuti spolo€ného majetku.

22.5. Pokial ide o namietky tykajuce sa vnosov Zalovaného do BSM, okresny sud vychadzal z toho,
Ze iSlo o finanéné prostriedky ziskané z oddeleného majetku Zalovaného a boli spotrebované na
kupu rodinného domu, ktory bol predmetom vyporiadania. Okresny sud v odévodneni uviedol, pre€o
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno jej tvrdeni, Zze vec patri alebo nepatri do BSM.

23. Okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil, Zalobkyfia ani Zalovany v odvolani skutkové
zistenia a pravne posudenie nespochybnil, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyrokoch 1. a ll., ktorymi vyporiadal BSM, z tych istych dévodov potvrdil.

24. Odvolanie stran sporu nebolo dévodné ani pokial ide o nahradu trov konania. Vyporiadanie BSM
je sporovym konanim a preto trovy konania okresny sud spravne rozdelil v prospech uspesnejSieho
Zalobcu. Uspech alebo neuspech stran posudil vzhlfadom na uréujlce kritéria a 6o vzhladom na tieto
kritéria strany Ziadali. F. bola uspesnejSia v otazke, ¢o tvori masu BSM a urcenia veci, ktoré navrhla
prikazat sebe do vlastnictva. Zalovany bol Uspe$ny v tvrdeni disparity, vySky vnosov a v otazke
vyrovnacieho podielu, ku ktorému sud zaviazal zalobkyriu. Pretoze aj podfa odvolacieho sudu uréujuce
kritéria maju rovnocennu hodnotu, Zalovany bol uspesnejSi v rozsahu 20 %.

25. Odvolanie Zalobkyne a odvolanie Zalovaného, podfa jeho obsahu, sa netykalo ostatnych vyrokov
I, IV. a V., ktorymi okresny sud zastavil konanie, preto v tejto Casti zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani nebola Uspesna Zalobkyria ani Zalovany, preto krajsky sud Ziadnej strane
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)
(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



