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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O., zastupeného H. proti odporcom 1/ H. 2/ N.,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov M., zastupeného H., o zaplatenie 2.343,75 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 21.
jula 2015, €.k. 17C/380/2013-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku VI. 0 nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu UCastnikovi zmenuje tak, ze navrhovatelje povinn
y nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania - trovy pravneho zastupenia v sume 185,54 eur, na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika H.. G. J., advokata, so sidlom Y., Q. Y. X, €islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vySke 16 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika H., ¢.0.:
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa vyrokom |. zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 508,56 eur s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.10.2014 do
zaplatenia, vyrokom Il. konanie vo zvySnej €asti zamietol, vyrokom lll. nepriznal odporcom 1/ a 2/
nahradu trov konania a vyrokom IV. nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze tamojSiemu sudu bol diia 13.08.2013 doru€eny navrh
navrhovatela zo diia 05.08.2013, ktorym sa navrhovatel proti odporcom domahal, aby sud rozhodol
o splneni povinnosti odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi sumu 2.343,75 eur spolu s
prislusenstvom, a to urokom vo vyske 13,88 % roCne zo sumy 2.174,64,56 eur od
05.11.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 2.343,75 eur
od 04.12.2012 do zaplatenia. Takisto si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel dfa 19.11.2008 uzatvoril s odporcami Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej poskytol odporcom bezu&elovy Uver v celkove;j
sume 100.000,- Sk, teda 3.319,39 eur. Medzi u€astnikmi tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze odporcovia
Uver splatia v 60 mesaénych splatkach vo vySke 86,11 eur. Prva splatka bola splatna dria 15.02.2009.
Termin konec€nej splatnosti uvedeny nebol. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,88 %.
RPMN bola uvedena vo vySke 20,16 % a priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 22,21 %. Celkové
naklady odporcov boli uvedené vo vySke 1.913,30 eur. Odporcovia titulom splacania Gveru zaplatili
navrhovatelovi celkovo sumu 2.810,83 eur. Listom zo dfia 09.11.2012, oznagenym ako Vypoved zo
Zmluvy o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXXXXXX, navrhovatel odporcov vyzval na zaplatenie
diZznej sumy diom uginnosti vypovede. Z odévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Zze dfia 30.09.2013
vstupil do konania na stranu odporcov vedlajsi u€astnik, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktory bol v konani zastupeny advokatom. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi aj
odporcom riadne oznameny. Drfia 31.10.2013 bolo sudu doru¢ené podanie vedlajSieho uastnika,



obsahom ktorého bolo jeho vyjadrenie, ktorym namietal, Ze v zmluve o Uvere absentuju zakonom
poZzadované nalezitosti, najma udaj o konednej splatnosti Uveru, preto je potrebné povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. Navrhol, aby sud
vyhovel navrhu len v &asti, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a
tymi, ktori odporcovia vratili. Sud prvého stupria vo veci samej rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela v
Casti zamietol a v &asti mu vyhovel. Dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva, ktort uzatvoril navrhovatel
s odporcami ako spotrebitelmi, je spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 Obcianskeho z&konnika. Na
zaklade vysSie uvedenych dévodov sud prvého stupfia rozhodol o splneni povinnosti odporcov
zaplatit navrhovatelovi sumu 508,56 eur, ktora pozostava z pefilazného rozdielu medzi
tym, €o navrhovatel odporcom poskytol pri zruSenej tverovej zmluve (3.319,39 eur) a tym, o poskytli
odporcovia navrhovatefovi splacanim uveru (2.810,83 eur). Odporcovia sa do omeskania so zaplatenim
tohto pefiazného dlhu dostali dfa 22.10.2014, pretoZe podla odstipenia od zmluvy mali plnit dfiom
jeho dorucgenia (€o bolo dfia 21.10.2014), preto su obaja spolone a nerozdielne povinni zaplatit
navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z diZznej sumy od dfia vzniku omeskania.
O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
pretoZe navrhovatel aj odporcovia boli v konani Ciasto¢ne uUspesni, priom odporcovia boli v
konani UspesnejsSi ako navrhovatel. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia si v konani pravo na
nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu spisu im Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud prvého
stupfia odporcom nahradu trov konania nepriznal. Dalej v odévodneni uviedol, Ze v konani vystupoval
aj vedlajsi u€astnik na strane odporcov a vzhladom na celkovu vacésiu uspeSnost odporcov
v konani bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania.
Sud prvého stupfia v odévodneni dospel k zaveru, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava
a povinnosti ako u&astnik, pri€om nie je zastupcom tohto ucastnika, pretoze kona iba za seba. Jeho
procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako
keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Zhrnuc vy3Sie uvedené plati, Ze ak
ma uc€astnik pravo na ndhradu trov konania, také isté pravo ma aj vedlajsi u€astnik. V danej veci, ak
maju odporcovia pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlaj$i ¢astnik na ich strane. DalSou
pravnou otazkou, ktorou sa sud prvého stupna zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade
trov konania vedfajSieho u€astnika, bola otazka, &i pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika, ktory je
zdruZenim na ochranu spotrebitela, je u€elné. Tuto skutoénost musi pri rozhodovani o trovach konania
sud vzdy posudit, pretoZze nim vznikaju trovy konania. Podstatou existencie vedlajSieho u&astnika na
strane odporcu je ochrana prav spotrebitefov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto ucelom a za
tymto ucelom aj existuje. VedlajSi u€astnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu
zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je
samozrejmé, Ze relevantnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitefov mdzZe poskytovat'len odborne vzdelany
personal, znaly videobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov. Suplovat plnenie tejto
ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v ob¢ianskom sidnom konani sa preto sudu prvého stupha
javilo ako ucelové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom v tomto
konani nebolo ucelné. Sud prvého stupria v odévodneni dalej uviedol, Ze uvedeny nazor sudu je v sulade
aj s rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €o vyplyva napr. z jeho uznesenia,
sp. zn. 6 MCdo 9/2013 z 20.06.2014. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k obdobnému zaveru,
ktory je aplikovatelny aj na toto konanie. Najvys&i sud v iom okrem iného uviedol, Ze Obd&iansky sudny
poriadok v ustanoveniach § 142 az § 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu 0 nahrade trov konania plati
zasada, podla ktorej mdze byt Gu€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady majuce povahu trov konania).
V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo veci je tato zasada vyslovne
uvedena v § 142 ods. 1 O.s.p. Pojem ,ucelnost™, pouzity v tomto ustanoveni, treba chapat’ ako urcitu
poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi,
¢i nadmernymi. Pri posudzovani U&elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne
rozliSovat, €i pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc,
alebo ¢i sa jedna skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom
banalnej veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach,
alebo zrejma snaha zvyS$it naklady konania protistrane (v tejto suvislosti najvyssi sud poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.03.2014, sp. zn. |. US 3819/13). Zasada udelnosti trov
potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditeln4 zo vSeobecnych zasad efektivity
a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality,
chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost’ suvisi s rozumnostou



Vv prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v uzneseniz 19.03.2014, sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver, Ze trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Vedlajsi u€astnik, zastupeny advokatom, hromadne
vstupil do skutkovo a vecne porovnatefnych veci, pri¢om v konani urobil pisomné
vyjadrenie k Zalobe (prakticky formuldrové) aktualizované len o udaje k Zalovanej
pohfadavke. Za tejto situacie, ako aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze v tomto pisomnom podani zaroven
uviedol, Zze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania, a Ze pripadného pojednavania sa on ani jeho
zastupca nezugastni a Ziada konat' a rozhodnut v ich nepritomnosti, sa zastipenie vedlajSieho u€astnika
advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujlice
rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. To ma za nasledok povinnost’
sudov konstatovat' neucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spog€ivajucu v
pomoci zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne splnit aj bez vynaloZenia nadbytoénych
nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. Zaverom sud
prvého stupria uviedol, Ze pripusta, Ze zastUpenie zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika v ob¢ianskom
sudnom konani advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucelné. Malo by v3ak ist o pravne zloZitejSi
pripad, kedy by ani persondlne vybavenie zdruZenia na ochranu spotrebitela nemuselo postacovat na
riadne a plnohodnotné zastupovanie zdruzenia. O takyto pripad vSak v prejednavanej
veci nedlo. Ako je uvedené aj vy$Sie, pri rozhodovani o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit
aj ucelnost vzniknutych trov, pricom na tejto skuto€nosti ni€ nemeni pravo u€astnika, resp. vedlajsieho
ucastnika dat’ sa v konani zastupit advokatom. S poukazom na uvedené sud prvého stupna vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku IV. o nahrade trov konania, vo vztahu k
vedlajSiemu u€astnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia v napadnutom vyroku zmenil tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcov prizna nahradu trov prvostupriového konania vo vysSke 188,39 eur,
ako i trovy odvolacieho konania vo vysSke 21,02 eur. Nahradu trov konania si uplatnil s prihliadnutim
na pomer Uspechu a neuspechu odporcov a vedlajSieho u€astnika v konani vo vyske 56,6 % (78,3
% - 21,7 %). V odvolani namietal, Ze v oznagenej veci sud prvého stupfia zalobu prevazne zamietol
aj s poukazom na skuto¢nost, Zze Uver je potrebné povaZovat za bezurolny a bezpoplatkovy, na ¢o
vedlajsi u€astnik poukazal vo svojom vyjadreni zo dfia 29.10.2014, rovnako ako i na
to, ze v Uverovej zmluve chybaju zakonom poZadované nalezitosti. Vo vztahu k nepriznaniu nahrady
trov vedlajSiemu ucastnikovi z dévodu neucelnosti uviedol, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nevyluc€uje,
aby sa odborne spdsobily u€astnik nemohol dat’' v konani zastupovat advokatom. Poukazal na to, Ze
zdruzenie nemusi byt odbornikom v danej problematike, nakolko ho zakladaju laici, ktori boli sami
poskodeni roznymi praktikami dodavatefov. Nemozno od takychto laikov o&akavat odbornost’ v prave
procesnom, pricom na druhej strane stoji Specializovana advokatska kancelaria navrhovatela. Vo vztahu
k tomu, Ze sud prvého stupiia vytykal vedlajSiemu u€astnikovi formularovost a pravnu nenaroénost’ jeho
podania, uviedol, Ze ich pravna argumentacia bola len reakciou na neddévodnu, formularova a typovu
Zalobu navrhovatefa. Poukazal na to, Ze argumentécia vedlajSieho u€astnika viedla k prevaznému
uspechu odporcov, v dosledku ¢oho nemusia platit nedévodne uplatnend pohladavku. Uviedol, ze
postup vedlajSieho u€astnika bol len reakciou na postup navrhovatefa, pri€om v danej veci bolo potrebné
preStudovat’ Zalobu a prilohy, zhodnotit' pravnu podstatu veci a nalezZite reagovat’ a svoje vyjadrenie,
ktorym poukazal na bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru povazoval za nalezité a ucelné. Na podporu
svojich tvrdeni ohladne naroku na nahradu trov konania poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky inych sudov (Il. US 78/03, 1. US 31/04, 1. US 56/05, Il. US
122/09, IV. US 147/08), ako i po&etné stidne rozhodnutia inych sidov, napr. uznesenie Krajského stdu
v Trengine, &.k. 6C0/235/2012-187, Krajského sudu v Ziline, &.k. 7C0/361/2012-188, Krajského sudu v
Nitre, ¢.k. 9Co/172/2012-137, Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 9Co/104/2012-84 a dalSie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze sud v zmysle platnych
pravnych predpisov prihliada ex offo na oslabenie naroku navrhovatela voci spotrebitefovi z dévodu
premli€ania, resp. existencie inej zakonnej prekazky alebo zakonného dbvodu, ktoré brania uplatnit,
alebo priznat' plnenie navrhovatelovi. Sud podla jeho nazoru rozhodol o naroku navrhovatela aj bez



zapricinenia vedlajSieho u€astnika. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok IV. rozsudku sudu
prvého stupha ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud prvého stupha o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu
z radov advokatov nepovazoval za ucCelné uplatnenie alebo branenie prava z dbévodu, ze uz z
podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitela vyplyva, Ze by malo byt schopné poskytovat’ pravnu pomoc
spotrebitelom pri sidnych konaniach v nenaro€nych spotrebitelskych veciach samostatne.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotozfiuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnickd osoba, ma pravo zvolit' si
advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené
trovy pravneho zastUpenia povazoval za G&elne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky, ¢ldnok 47, ods. 2.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutom vyroku |V. o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcom domahal zaplatenia 2.343,75 eur s
prislusenstvom. Navrhovatel bol v konani Uspesny iba v €asti 508,56 eur, €o v pomernom vyjadreni
predstavuje Uspech v Casti 21,7 % a neuspech v &asti 78,3 %. V prvostupriovom konani boli teda
uspesdnejsi odporcovia. Na strane odporcov z toho dévodu vznikol narok na ndhradu vynaloZenych trov
konania v pomernej €asti 56,6 % (78,3% - 21,7%).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola vypocitana podfa § 10 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom zneni, z tarifnej hodnoty veci
2.343,75 eur a predstavuje sumu 101,25 eur za jeden Ukon pravne;j sluzby.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v prvostupfiovom konani poskytol 3 Ukony pravnej sluzby, a
to: 1/ priprava a prevzatie zastupenia dfia 01.10.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky), 2/
vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dfia 31.10.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky), 3/
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela netykajuce sa veci samej zo diia 17.03.2015 (§ 13a ods. 2 pism.
b/ citovanej vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 253,13 eur (2 x 101,25 eur +
50,63 eur). Podla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 20,05
eur (7,81 eur + 8,04 eur + 4,20 eur). V konani pred sidom prvého stupna pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov poskytol pravne sluzby v hodnote 273,18 eur bez DPH.

Vzhladom k &iastoénému Uspechu na strane odporcov vznikol vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu
56,6 % z ucelne vynaloZenych trov konania, ¢o predstavuje sumu 154,62 eur bez DPH (273,18 eur x 56,6
%). Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvysila sa vypoc€itana odmena advokata o 20 % DPH, t. j. na sumu 185,54 eur. Nahrada trov konania
vedlajSieho uCastnika v prvostupfiovom konani teda pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 185,54 eur, vratane DPH.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
16 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 185,54 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 18,26
Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 9,13 Eur za podanie odvolania dfa 18.09.2015
+ 1-ica reZijného pausalu 4,20 Eur + 20 % DPH, t. j. 16 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



