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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matky - F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, B., si¢asne
bytom F. XX, L. E., zast.: JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat, so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava,
ICO: 53 711 343, otca - B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. A. XXXX/XX, B., zast.: JUDr. Maria
Migekova, advokatka, so sidlom Dunajskéa 4, Bratislava, ICO: 53 644 638, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 05.02.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud upravil jeho styk s maloletym na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v sobotu od 09:00 hod. do18:00 hod. a kazdy utorok v kalendarnom tyzdni od 15:00 hod. do 19:00
hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého otcom bude bydlisko matky, pri¢om matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a poucit’ ho o jeho aktualnom zdravotnom stave
a v pripade, ak uziva lieky, lieky mu riadne nachystat' a to vSetko do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (aktualne vedeného pod sp. zn. 73P
76/2024 - pozn. sudu).

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil nasledovnymi skuto&nostami: dfia
22.07.2021 otec podal na Okresnom sude Bratislava IV navrh na Upravu prav a povinnosti a styku rodi¢a
s maloletym dietatom, o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, matka dlhodobo zamedzuje
styku otca s maloletym, od r. 2021 svoje spravanie nijako nezmenila, matka nereSpektuje odporucanie
sudu vyplyvajuce z pojednavania, konaného dia 22.03.2023, aby sa rodicia dohodli na stretdvani sa
otca s maloletym aspon kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod.
do 19.00 hod., matka porusila hned prvé stretnutie, ktoré sa malo konat’ po pojednavani, o éom otec
upovedomil sud, v nadvaznosti na &o matka povolila otcovi navstivit maloletého. Dalej otec uviedol, Ze
prvé mesiace od pojednavania matka tento styk celkom (hoci nie vZdy) dodrziavala, no od septembra
2023 otec maloletého nevidel, matka s nim nekomunikuje, prostrednictvom e-mailu od jej pravneho
zastupcu sa otec dozvedel, Ze sudom odporudeny styk matka nebude dalej dodrziavat. V sucasnosti je
otcovi zo strany matky branené v akomkolvek kontakte s maloletym napriek tomu, Ze otec aj malolety
o to maju zaujem, malolety vyrasta bez svojho biologického otca, ktorého potrebuje a o ktorého ma
zaujem. Otcovi velmi zaleZi na tom, aby aj do ¢asu rozhodnutia vo veci samej mal garantovany osobny
kontakt so svojim synom aspori v nevyhnutej miere. Otec mé za to, Ze ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedoslo, je dana bezprostredna realna hrozba deformacie vztahu medzi otcom a dietatom a
nasledky tohto stavu by boli neodvratitefné.



3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli priloZzené Ziadne listinné dokazy.

4.Sud, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, najma so skuto€nostami uvedenymiv navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi spismi z konani, ktoré predchadzali/predchadzaju
suasnému konaniu, zistil nasledovné: maloleté dieta A. U., nar. XX XX.XXXX, pochadza zo vztahu
rodi¢ov - matky F. A. a otca B. U., manzelstvo ktorych bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 25P 278/2016-63 zo dfia 22.05.2017, v ktorom sud zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 150,- eur
mesacne, pricom styk otca s maloletym sud neupravil, nakofko v tom €ase sa rodi¢ia na styku vedeli
dohodnut.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P 100/2021-65 zo dfia 10.09.2021, pravoplatnym
dna 27.10.2021, sud (na navrh matky zo dria 02.08.2021) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu od 12:00 hod. do 15:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdefi v stredu od 15:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je predskolské, pripadne Skolské
zariadenie maloletého a v Case, ked sa malolety nebude nachadzat v predskolskom alebo Skolskom
zariadeni, je miestom prevzatia a odovzdania maloletého bydlisko jeho matky, vo zvySnej €asti sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené rozhodnutie nebolo doposial zrusené
ani zmenené.

6. Navrhom, doru€¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava IV diha 22.07.2021 (vedenom pdvodne
pod sp. zn. 25P 90/2021 a aktudlne pod sp. zn. 73P 76/2024), sa otec domaha Upravy styku s maloletym,
nahradenia suhlasu druhého rodi€a o vydanie pasu pre maloletého, vydania zdkazu zverejfiovat
vizualizaciu maloletého na socialnych sietach, kde matka Ziada o finanénu pomoc pre maloletého a
zniZenia vyzivného na mesiac august v kazdom kalendarnom roku. Navrhom, doruéenym pévodne
Okresnému sudu Bratislava IV zo diia 22.07.2021, matka podala navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A. (sp. zn. 17P 94/2021) spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia (ktory bol vylu&eny na samostatné konanie a o ktorom rozhodol sud uznesenim &. k. 25P
100/2021-65 zo dna 10.09.2021, ako je uvedené vyssie). Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.
k. 25P 90/2021-50 zo dfia 07.09.2021 sud spojil obe konania na spolo¢né konanie, ktoré je aktualne
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 73P 76/2024 a ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. Na
pojednavani, konanom dna 23.03.2023, sud okrem iného uviedol, Ze do dalSieho pojednavania budu
rodi¢ia na zaklade odporucania sudu pre potreby rozhodnutia o rozsahu styku realizovat styk tak, Ze
otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
maloletého si prevezme v Skolskom zariadeni a v pripade, ak sa malolety nebude nachadzat v Skolskom
zariadeni, preberie ho v bydlisku matky a nasledne ho odovzda matke v bydlisku matky, zarover bude
otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v parny kalendarny tyzderi od 13.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a odovzda v bydlisku matky. E-mailom zo dia 04.09.2023
matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila otcovi, Ze od ostatného pojednavania v
marci 2023 doSlo k zmene pomerov na strane maloletého spoc€ivajucich v zhorSeni jeho zdravotného
stavu a preto neméze akceptovat odporu¢anie sudu ohfadom styku otca s maloletym a maloletého kazdy
utorok v Skole prevezme matka (vid' €.I. 283 sudneho spisu). Malolety je od rozvodu jeho rodi¢ov az
doposial vo vylu€énej osobnej starostlivosti matky, podla vyjadrenia otca zhruba od augusta/septembra
2023 sa malolety s otcom nestretava, od septembra 2022 malolety navstevuje Zakladnu Skolu X. X,
B. (ide o Specialnu triedu pre ziakov s autizmom a inou pervazivnou vyvinovou poruchou - vid' &.l.
243 sudneho spisu); z lekarskej spravy pedopsychiatricky MUDr. T. A. zo dia 02.06.2023 vyplyva, Ze
malolety je dlhodobo sledovany na Klinike detskej psychiatrie NUDCH od r. 2017 s diagnézou autizmus,
ktora bola opakovane potvrdena, diagnosticky zaver - neuroticka dekompenzacia - reaktivna, PAS F
84.5 - Aspergerov syndrém (vid' €.1. 249 sudneho spisu).

7.Podla § 2 ods. 1, 2 zadkona NR SR €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
ako ,,CSP*), pred zalatim konania, poas konania a po jeho skon€eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 28 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,ZoR"), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civiilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uéastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych méze sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t.
j- méze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory
musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi (€l. 3
Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata). Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesSit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
OsvedCenie, na rozdiel od dokazania, znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov



zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaCuje, Ze osvedCena skutoCnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vS8ak neznamena, Ze
sud mOze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon
zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna do€asna ochrana, alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby uc€astnik
osvedcil uplatiiovany narok a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc€astnikovi do€asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

20. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani o starostlivosti sudu o
maloleté deti sud vyda neodkladné opatrenie vtedy, ak ma za to, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, napr. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

21. Sud, na zaklade vy$3ie uvedenych skutonosti, dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto ho zamietol, majic za to, Zze za daného skutkového
stavu nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom smere.
Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti existujucich v ase rozhodovania sudu o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno prijat zaver o osvedc€eni potreby bezodkladnej Upravy pomerov k
maloletému A. v zneni navrhnutom otcom v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Styk otca s maloletym je uz upraveny pravoplatnym sudnym rozhodnutim (uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 25P 100/2021-65 zo dria 10.09.2021), ktoré nebolo ku diiu vydania tohto rozhodnutia
zru$ené ani zmenené. Sud ma za to, Ze doterajSia Uprava styku otca s maloletym je, aj s ohladom na
zdravotny stav maloletého, posta€ujuca na zachovanie vztahu otca s maloletym do ¢asu, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré prekraduje
ramec neodkladného opatrenia. Sud v tomto pripade nevzhliadol Ziadne dévody, ktoré by odévodfovali
takto upraveny styk menit (roz8irovat) tak, ako to navrhuje otec a uz vobec nie formou neodkladného
opatrenia, ktoré je vynimo&nym procesnym instititom a ktoré sud vyda len vtedy, ak ma osved&ené, Ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ak ide o iné dblezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne a to iba v
pripadoch riadneho osvedcenia stavu bezodkladnej Upravy pomerov, €o v tomto pripade sud nepovazuje
za splnené a na tom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, &i sa styk nariadeny neodkladnym opatrenim realizuje
alebo nie; aby v8ak nedo$lo k ohrozeniu €i narudeniu vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletym sa
sudu v tomto pripade javi ako vhodné a v zaujme maloletého dietata, aby sa styk maloletého s otcom
realizoval v nariadenom rozsahu hoc aj za pritomnosti matky.

22. Vztahy medzi rodi€mi su sice problematické a konfliktné (na zlep3eni ktorych by mali obaja rodicia
zapracovat aj s vyuzitim na to ur€enych subjektov), no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem sa v
tomto konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by bolo momentalne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyZiva,
vychova €i iny délezity zaujem, kedZe instititom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu
o0 maloletych sa ma zamedzit’ vzniku nejakej ujmy na ddlezitych zaujmoch maloletého dietata a aj z
tohto dovodu nemohol podanému navrhu vyhoviet.



23. Zaverom sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze rodiia maloletého dietata by mali pamatat
na to, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a
matky pri ich vykone. Obaja su povinni v zaujme maloletého dietata vynaloZit maximalne Usilie na
urovnanie pretrvavajucich nezhéd. V rodi¢ovskych vztahoch plati viac nez inde poZiadavka vzajomne;j
tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, ¢o by mali mat na
zreteli predovSetkym rodic¢ia maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodicia
sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine, uvedomujuc si, Ze su to
prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je
schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit a je vhodné pripomenut, Ze su to rodicia (nie sudy
¢i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo
zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

24. Nakolko sud v tomto pripade nevzhliadol potrebu okamzitej Upravy pomerov tak, ako Ziada otec vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, majuc za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu nie
je osvedCena hrozba ujmy na strane maloletého dietata, ktoru by bolo dévodné odstranit nariadenim
poZadovaného neodkladného opatrenia, rozhodol sud v intencidch vy3Sie uvedeného tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, s poukazom na to, Ze ziadnemu u&astnikovi konania doposial nevznikli Ziadne trovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava pisomne, v troch vyhotoveniach alebo Ustne do zapisnice v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 125 ods. 3 CSP).

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované (vSeobecné nalezitosti podania). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§
62 ods. 1,2 CMP).



