Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/21/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314201702

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314201702.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD., so sidlom Agiou
Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, reg. Cislo: HE 308237, zast.
BBH advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36713066, proti
odporkyni: T. U., Q.. X.XX.XXXX, U. XXXXX S., R. XX, o zaplatenie 552,14 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 532,14 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 532,14 eur od 31.01.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 33 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 106,94 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru€enom tunajSiemu sudu dnia 3.2.2014 v zneni vyjadrenia zo dfia 20.11.2014
Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 552,14
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 31.1.2014 do zaplatenia.
Ako uviedol, pravny predchodca navrhovatela, VUB Banka, a.s. s odporkyfiou uzavrela dfia 15.5.2008
Zmluvu o kreditnej karte ku kartovému uctu odporkyne €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uverovy ramec 20.000,- Sk (= 663,88 €), o predstavuje 20-nasobok odporkyriou zvolene;j
pevnej mesacnej splatky, ktora bola stanovena vo vyske 1.000,- Sk (= 33,19 €). Odporkyni bol Uverovy
limit schvaleny v fiou poZadovanej vyske. Odporkyna sa zaviazala finanéné prostriedky vratit' spolu s
arokmi riadne a véas. Prijatim a schvéalenim tejto Ziadosti so strany VUB a.s., sa tato zmluva stava
zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej karty. Ku schvaleniu Ziadosti doslo dria 13.12.2001. Odporkyria
svojim podpisom na zmluve vyhlasila, Ze bola oboznamena so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby, ob&anov ako aj
cennikom a suhlasi s nimi. Z predloZeného prehladu transakcii na kartovom uéte €. 789433001 vyplyva,
Ze odporkyna v obdobi od 19.5.2008 do 4.1.2012 uskutocnila velké mnozZstvo vyberoy, tzn. Ze poletne
vyuzivala moznosti kreditnou kartou ponukané. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.8.2012
uzavretej medzi V3eobecnou uverovou bankou a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom,
na zaklade ktorej bola pohladavka vocCi odporkyni vo vyske 901,81 €, pozostavajuca z istiny 552,14 €,
zakladnych urokov 238,47 € a urokov z omeskania 110,90 €, postupena na navrhovatefa. Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 23.8.2012 pbvodny veritel bezodkladne informoval odporkyriu o postupeni
pohladavky. Z dévodu hospodarnosti konania si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje len zostatok
nesplatenej istiny. Navrhovatel mnohonasobne kontaktoval odporkyriu za i¢elom uzavretia mimosudne;j
dohody takmer 17 mesiacov. Z dévodu, Ze odporkyra nevyuzila moznosti mimosudne urovnanie sporu
a dlh nenamietala, navrhovatel pristupil k sidnemu vymahanie pohladavky. Zaroven si navrhovatel
z dévodu hospodarnosti konania uplatfiuje Urok z omesSkania v zdkonnej vySke az odo dfia podania
Zalobného navrhu. Vzhladom na skuto&nost, Ze uzavretd zmluva o uvere je absolutnym obchodom,
vSetky vztahy s fou suvisiace sa riadia vyluéne ustanoveniami Obchodného zakonnika.



Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom pod &.k. 15R0/42/2014-49 zo dfia 6.6.2014, proti
ktorému podala odporkynia v zakonnej lehote odpor, ktory oddvodnila nasledovne: ide o absollutne
neplatny pravny ukon a sud ma skumat podmienky konania, & su splnené alebo nie. V tomto
pripade nie su splnené podmienky konania na to, aby sud mohol konat, aby vydal platobny rozkaz,
ktory neposkytol Ziadny zmluvny vztah a odporcovi nebolo doru¢ené Ziadne oznamenie o postupeni
pohladavky postupnickou a nastupnickou zmluvou. Sud konal bez oznamenia o postupeni pohladavky
a vydal platobny rozkaz neznamej pravnickej osobe na Cypre, pric¢om v spise je fiktivha, zméato¢na,
vyfabrikovana, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, o je nemozné, dokonca sa vyskytuje otazka, kto je
opravneny konat za V§eobecnu tverovu banku a.s., Mlynski Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 201 55
ako &len predstavenstva je Ing. Elena Kohutikova, PhDr, alebo Peter Magala - neexistuje oznamenie o
postupeni pohladavky. Sud nema splnené podmienky konania. Neexistuje d6kaz o doru¢eni ozndmenia
o postupeni pohfadavky na adresu odporcu, pretoZe vobec nebolo vykonané oznamenie a sud tak nema
splnené podmienky na konanie. Sud je povinny skumat’ podmienky, za ktorych moze zacat konat. V
tomto pripade nema splnené podmienky na konanie s Cyperskou spolo&nostou. Sud zrusi platobny
rozkaz.

Uznesenim zo dna 4.9.2014 &.k. 6C/21/2014-81 sud podany odpor ako neoddvodneny odmietol z
dbvodu, Ze neobsahoval odévodnenie vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu podala odporkyria v
zakonnej lehote odvolanie, ktorému odvolaniu Krajsky sud v Nitre vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Vzhladom na uvedené sud vo veci nariadil tri pojednavania, na ktoré sa odporkyna ani raz nedostavila,
pricom neucast ospravedlfovala skutoénostami uvadzanymi v odpore, najma neoznamenim postupenia
pohladavky diznikovi do vlastnych rik, &im podla nej nie su splnené podmienky konania, €o
odporkyria povaZzuje za dostato€né ospravedinenie neu€asti na pojednavani. Zaroven vzniesla namietku
premli¢ania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna dfia 15.5.2008 uzavrela so V$eobecnou Gverovou bankou a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava (ako pévodnym veritefom) zmluvu o kreditnej karte ku kartovému
Uétu odporkyne & XXXXXXXXX, ktorou sa VUB zaviazala poskytnut odporkyni Gver s celkovym
uverovym ramcom 20.000,- Sk, t.j. 663,88 € (prepocitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1 EURO).
Uverovy ramec predstavuje 20-nasobok mesaénej splatky, tzn. Ze mesaéna splatka predstavoval vysku
1.000,- Sk (=33,19 €). Podpisom zmluvy odporkyfa vyjadrila suhlas aj so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet. Ide o osobitny typ Gveru, ktory
bol poskytnuty odporkyni na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty, po ktorej schvaleni a podpisani zo
strany VUB a.s. sa uvedena ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty. Podla formularu
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory je su€astou zmluvy, je Uver mozné
Cerpat’ kartou - ndkupna kreditna karta ,flexikarta“, ktora moze byt pouzitd na platby za tovar alebo
sluzby alebo na vybery hotovosti. Pre vybery hotovosti je stanoveny 7-dfiovy maximalny hotovostny limit
vo vyske 15.000 Sk. Pre splacanie tveru VUB raz mesacne, v defi uzavierky, vystavi drzitelovi hlavnej
karty vypis, v ktorom uvedie najma celkovu diZnd sumu, povinnu minimalnu splatku, t.j. 1.000 Sk a datum
splatnosti. Ro¢na urokova sadzba uUveru predstavuje 21,24 %. Odporkyfia na zaklade zmluvy &erpala
aver realizovanim transakcii prostrednictvom kreditnej karty, prisom VUB v$etky transakcie zG&tovala
na tarchu kartového uctu odporkyne a to bezodkladne po tom, o obdrzala informacie a podklady k
tomuto zuctovaniu. Prehlad transakcii na kartovom ucte €. XXXXXXXXX je su€ast'ou spisu. Z prehfadu
je zrejmé, Ze odporkyna uver prvykrat Cerpala dria 19.5.2008. Do 19.1.2009 uver aj pravidelne splacala.
Dal$iu splatku uhradila az 20.7.2009, nasledne 19.8.2009, 19.9.2009 a 20.10.2009. Od tohto dfia az
do 4.1.2012 odporkyna uhradila len jednu splatku vo vySke 10 € dria 18.10.2010. Nesplatena istina &ini
552,14 €.

Nakolko odporkyfa svoj zavazok splacat uver riadne a v&as neplnila, VUB a.s. vyhlasila diia 3.6.2009
pred€asnu splatnost Uveru, o vyplyva z jej interného dokumentu ozna¢eného ako , VUB-RETAIL NON-
PERFORMING LOANS TENDER 2012*.

Dfia 14.8.2012 bola medzi VUB ako pdvodnym veritelom a navrhovatelom ako novym veritefom
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou doSlo tiez k postupeniu pohladavky VUB vodi
odporkyni (vratane je prisluSenstva) na navrhovatefa. Uvedené preukazuje predmetna zmluva spolu



so zoznamom postupovanych pohladavok, kde v riadku 282 je vedena pohladavka vo€i odporkyni v
celkovej vyske 901,51 € ( z toho istina 552,14 €). Navrhovatel je spoloCnost pravne ustanovend a
zapisana v Obchodnom registri Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu, Odbor obchodného registra
a sudneho spravcu Nikézia pod reg. Cislom HE 308237 dha 20.6.2012. Tato skuto&nost dokazuju
predloZzené potvrdenia Obchodného registra Cyperskej republiky zo difia 4.12.2012. Listom zo dha
23.8.2012 bolo postupenie pohladavky ozndmené postupcom odporkyni (predloZeny postovy podaci
harok zo dria 30.8.2012). Su€astou oznamenia je uvedenie Cisla u¢tu postupnika, na ktory ma odporkyna
plnit svoj dih (€. XXXXXXXXXX/XXXX) a variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Navrhovatel niekolkokrat vyzyval odporkyfiu na zaplatenie diznej sumy, ¢o dokazuje Vyzva k uhrade
diZznej sumy zo diia 23.8.2012, Oznamenie o zacati sudneho konania (posledna vyzva na mimosudne
vyrovnanie) zo dfia 29.10.2012, Predzalobné vyzva zo dfia 13.3.2013, Pokus o zmier zo dia 3.9.2013
a Navrh na splatenie dlhu v ramci mimosudneho konania zo dra 4.11.2013.

Uznesenim zo dha 18.1.2016 sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 20,- eur a Uroku
z omesSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 20,- eur odo dia 31.01.2014 do zaplatenia na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatelom z doévodu, Ze odporkyrna dfia 27.9.2012 uhradila navrhovatelovi na
ucet €. 1181177001/1111 s variabilnym symbolom 4191465367 poStovym poukazom platbu vo vySke 20
€ (¢l. 108-109 spisu).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere, na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak diZnik piIni iasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky
uznania zvy$ku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim diZznik uznava aj zvy3ok zavazku.

Podla § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika, za uznanie nepremiCaného zavazku sa povazuju
aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160318>.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatelfa a odporkyna
uzavreli zmluvu, ktord je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika a § 1



ods. 2 cit. zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej odporca poskytol
navrhovatelke splatkovu kreditnu kartu, prostrednictvom ktorej Cerpala finanéné prostriedky, avSak
splatky riadne a véas nesplacala, v désledku oho VUB a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 3.6.2009. Odporkyna v odpore proti platobnému rozkazu vySku ani dévod svojho dlhu nepoprela.
Namietala v$ak, Ze jej nebolo oznamené postupenie pohladavky na navrhovatela. VUB a.s. postipila
pohladavku voéi odporkyni pisomnou zmluvou na navrhovatela, spolo¢nost riadne registrovanu a
existujucu a zaroven postupenie oznamila pisomne odporkyni, €o preukazuje postovy podaci harok o
odoslani tohto oznamenia. Zakon nevyzaduje, aby oznamenie bolo odporkyni doru¢ované do vlastnych
rak, preto navrhovatel doruéenkou nedisponuje. Tvrdenie odporkyne, Ze jej postupenie pohladavky
nebolo doru€ené, povazuje sud za ucelové a zavadzajuce, nakolko odporkyria dfia 27.9.2012 uhradila 20
€ na predmetny dlh na ucet navrhovatela s uvedenim variabilného symbolu, ktory jej postupca oznamil v
oznameni. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia musela o postupeni pohfadavky vediet, kedZe poslednu
platbu plnila navrhovatefovi. Pre uplnost sid poznamenava, Ze podmienky na konanie splnené su,
kedZe navrhovatel je spolo€nostou riadne ustanovenou a zapisanou v prislusnom obchodnom registri
Cyperskej republiky (€o navrhovatel preukazal sudu predlozenymi dokladmi), ma teda spésobilost
byt u€astnikom konania a aj procesnu spdsobilost. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel tieZ riadne
preukazal postupenie predmetnej pohfadavky, dostatoéne preukazal aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v tomto konani. Na namietku preml€ania vznesenu odporkyfiou sud neprihliadol, nakolko nebola
dévodna. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody, ¢o v3ak ni€ nemeni na jej spotrebitelskom
charaktere, preto okrem ustanoveni Obchodného zakonnika je na tento zavazkovy vztah potrebné
pouzit’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské vztahy. V tejto suvislosti sud
na prejednavany pripad aplikoval v sulade s poslednou vetou § 52 ods. 2 OZ trojroénu preml&aciu
dobu. KedZe koneéna splatnost Uveru nastala dfia 3.6.2009, preml¢acia doba zac¢ala plynut 4.6.2009 (a
uplynula by 4.6.2012). Odporkyna vSak poCas plynutia premli¢acej doby uhradila Sest splatok na ucet
pravneho predchodcu navrhovatela, pri¢om sud toto Ciastoéné plnenie zavazku odporkyne povazuje v
sulade s § 323 ods. 2 a § 407 ods. 3 ObZ za uznanie nepremi€aného dlhu a der Ciastoéného plnenia za
datum, kedy dosSlo k preruseniu preml€acej doby a od ktorého plynie nova preml€acia doba. Posledné
Ciasto¢né plnenie zo strany odporkyne bolo uskutoénené dfia 27.9.2012 na uc€et navrhovatefla, odkedy
plynie nova premliacia doba a kedZe navrhovatel podal na sude navrh dia 3.2.2014, je zrejmé, Ze
premi¢acia doba neuplynula. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud podanému navrhu (beruc do uvahy
Ciastocné spatvzatie) vyhovel a ulozil odporkyfiu povinnost' zaplatit navrhovatelovi nesplatenu istinu v
sume 532,14 € so zdkonnym urokom z omeskania z diZznej sumy odo diia spisania Zalobného névrhu
v lehote podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Nakolko mal navrhovatel vo veci plny Uspech, sid mu priznal plna nahradu trov proti odporkyni
zodpovedajucich trovam pravneho zastupenia vo vySke 106,94 eur. Pri vy€isleni trov pravneho
zastupenia vychadzal sud z vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to z 2 ukonov pravnej sluzby podla §
10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), c), d) cit. vyhladky po 36,52 eura (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud), t. j. 73,04 eura + 2 x 8,04 eura rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky,
t.j. 16,08 eura + 20% DPH vo vyske 17,82 eura z odmeny a nahrad v sume 89,12 eura.

Odporkynia nahradi navrhovatelovi trovy konania na uc€et jeho pravneho zastupcu €. XXXXXXXXXX/
XXXX podla § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 160 ods.
10.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .



