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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V.,
registraéné &islo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské
krélovstvo, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 472 346 79, so
sidlom Trendgin, Piaristicka 707/25, proti odporkyni: H. S., X.. XX.XX.XXXX, L. L. J. E. XXX, XXX XX L.
J. E., S.b¢an SR, o zaplatenie 71,75 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 37, 75 eur, vyCisleny urok z omeskania v sume 4,
72 eur, 8, 50 % urok z omeskania roéne zo sumy 37, 75 eur od 20. 11. 2014 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dria 26.11.2014 domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 71,75 eur, vy€isleného uroku z omeskania vo vySke 8,97 eur, uroku
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 71,75 eur od dha 20.11.2014 do zaplatenia a trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, nasledne bol
spis postupeny tunajSiemu sudu. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom ako diZnikom dria 03.08.2012 dverovu zmluvu €. 4208010847, ktorej neoddelitelnou sucast'ou
su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru odporcovi vo vyske 199 eur. Odporca sa zaviazal pefnazné
prostriedky vratit v 6-ich mesalnych splatkach po 37,75 eur. Odporca vSak porusil zmluvné podmienky,
¢im sa dostal do omeSkania, a preto bol pravnym predchodcom navrhovatela listom zo dfia 14.05.2013
vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru a to v lehote 15 dni, podfa prilozeného prehladu jednotlivych
platieb. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vyu&tované podla Hlavy 18 uverovych zmluvnych
podmienok. Navrhovatel si uplatnil vy€isleny arok z omeskania v sume 8,97 eur vo vySke 8,5% roéne za
obdobie od 01.06.2013 do vyhotovenia navrhu 19.11.2014. Uplatneny narok Specifikoval tak, Ze istina
predstavuje 36,60 eur, urok vo vySke 1,15 eur, upomienka 5 eur, z mluvna pokuta 17 eur a upomienka
112 eur.

Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dbkazov a zistil
nasledovny skutkovy stav.



Z listiny (€.I. 9 spisu) sud zistil, Ze odporcovi bolo oznamené postipenie pohladavky vratane
predzZalobnej vyzvy listom zo dfia 18.09.2014.

Z uverovej zmluvy zo dria 03.08.2012 €.4208010847 (€. |. 10 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere na
zaklade, ktorej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 199 eur, na kipu obchodného tovaru znacky
Beco, ktoré sa odporca zaviazal splacat v 6-ich mesacnych splatkach po 37,75 eur splatnych vzdy k
30. driu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna dfiom 03.09.2012, celkova splatnost’ uveru bola
do 28.02.2013, pri vySke uroku 37,06 % rocne pri priemernej RPMN vo vy3ke 46,18% a RPMN vo vySke
44,8%. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom predstavuje sumu 226,50eur.

Z (Cl. 14 spisu) vyplyva, Ze odporca bol vyzvany na zaplatenie sumy 71,75 eur do 15 dni listom zo dfia
14.05.2013.

Z pripojeného vypisu o uhradach a splatkach (&. |. 45 spisu) sud zistil, Ze odporca Cerpal finanéné
prostriedky dna 03.08.2012 vo vySke 199 eur, pricom zaplatil jednu splatku vo vySke 37,75 dha
23.08.2012, 21.09.2012 v sume 37,75 eur, 16.10.2012 sumu 37,75 eur ,29.01.2013 sumu 75,50 eur
spolu zaplatil sumu 188,75 eur. DalSie splatky uz nezaplatil. K zosplatneniu Gveru do$lo diia 14.05.2013
a k omeskaniu odporcu s platenim uveru doslo dfia 01.06.2013 t.j. 15. defi odo dfia odoslania vyzvy
na zaplatenie celého uveru.

Podfa § 40 ods. | Obc&ianskeho zékonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su nesplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa 5C/236/2015-21
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vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ a t/ Obclianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi nemal
moznost oboznamit'sa pred uzavretim zmluvy a ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktore;j
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak zmluvné strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne
dévodny vo vyske istiny 36,60 eur + urok 1,15 eur spolu 37,75 eur,

s vy¢&islenym urokom z omeskania vo vyske 4,72 eur vo vySke 8,5% ro¢ne z istiny /4,58 eur a uroku 0,14
eur/ podfa vypisu z U¢tu pravneho predchodcu navrhovatelag.l.15 spisul/.

Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril s
odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diia 03.08.2012 ¢.4208010847 (€. I. 10 spisu) sud
zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril s odporcom zmluvu
o spotrebitelskom Uvere na zaklade, ktorej poskytol finanéné prostriedky vo vySke 199 eur, na kupu
obchodného tovaru znacky Beco, ktoré sa odporca zaviazal splacat v 6-ich mesacénych splatkach po
37,75 eur splatnych vzdy k 30. diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna diiom 03.09.2012,
celkova splatnost’ uveru bola do 28.02.2013, pri vySke uroku 37,06 % rocne pri priemernej RPMN
vo vySke 46,18% a RPMN vo vyske 44,8%. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom predstavuje sumu
226,50eur.Odporca ¢&erpal finanCné prostriedky dria 03.08.2012 vo vyske 199 eur, pricom zaplatil
jednu splatku vo vySke 37,75 diia 23.08.2012, 21.09.2012 v sume 37,75 eur, 16.10.2012 sumu 37,75
eur ,29.01.2013 sumu 75,50 eur spolu zaplatil sumu 188,75 eur. Dalie splatky uz nezaplatil. K
zosplatneniu Uveru doSlo dria 14.05.2013 a k omeskaniu odporcu s platenim uveru doslo dria 01.06.2013
t.j. 15. defl odo dha odoslania vyzvy na zaplatenie celého Uveru. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela
je dana na za&klade oznamenia o postupeni pohfadavky pravnym predchodcom navrhovatefa, ktora
bola odporcovi doru¢ena. Sud posudil iverovu zmluvu ako spotrebitelsku, ¢o vSak v konani nebolo ani
sporné. Sud posudzujuc tuto zmluvu podfa § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
dospel k zaveru, Ze tato ma nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, teda je platna a navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie istiny z Uveru 36,60 eur a uroku 1,15 eur spolu vo vyske 37,75 eur.

Sud nepriznal navrhovateflovi ani sumu 5 eur za upomienku |, 12 eur za upomienku Il. eur spolu vo vySke
17 eur z dévodu, Ze ide o neprijatelni zmluvnu podmienku uvedenu v § 53 ods.4 pism. t) Ob&ianskeho
zakonnika, podla ktorého poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Poplatky za upomienky su absolutne neplatné,
predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku, su neprimerane vysokeé a neboli individualne dojednané,
vychadzaju len jednostranne z hlavy 18 §1 zmluvnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela
a neboli individualne dohodnuté, odporca ich individualne nevyjednaval, nemohol ich dojednanie
ovplyvnit, pri€¢om su neprimerane vysoké a nezodpovedaju skutoénym nakladom vynaloZzenym pravnym
predchodcom navrhovatela na zaslanie upomienok.

Sud nepriznal navrhovatefovi ani zmluvnu pokutu, ktora nebola pisomne dojednana podla § 544
ods. | a 2 Obcianskeho zakonnika, priCom dohoda o zmluvnej pokute nema pisomnu formu podla
§ 40 ods.1 Obclianskeho zakonnika je neplatna, lebo navrhovatel uétoval zmluvnu pokutu len na
zaklade bodu 18 §2 zmluvnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, teda zmluvna pokuta
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods.4 pism. a/ Ob¢&ianskeho zédkonnika z dévodu, Ze
nebola individualne dohodnutd, ale len jednostranne pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade
zmluvnych podmienok, ktoré neboli individualne dohodnuté a tiez absentuje pisomna forma o zmluvnej
pokute, ktora spésobuje jej neplatnost.



Sud navrh zamietol nad sumu 37,75 eur s urokom z ome8kania vyc&islenym nad 4,75 eur, nad 8,50%
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 37,75 eur od 20.11.2014 do zaplatenia.

Sud do vyroku rozsudku nezahrnul neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods.4 pism. a/ a t/
Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka poplatkov za upomienky vo vyske 17 eur /5+12/ a zmluvnej pokuty
17 eur podfa § 153 ods.3 OSP, lebo v danom pripade navrhovatefl je pravnym nastupcom dodavatela
ktory obsah zmluvy a zmluvnych podmienok nedojednaval.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP podfa ktorého sud vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, lebo kazdy z u¢astnikov konania mal v konani
vo veci takmer rovnaky uspech ako neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



