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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Z.. L. X., nar. XX XX.XXXX, bytom G., G. X, proti
odporcom: 1. S.. Z. X., nar. XX. XX.XXXX., bytom J. - H., O.,t.€. bytomu S.. H. A,, bytom J. E., H. XX, 2. Z.
G., nar. XX. XX.XXXX., bytom I., O. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 13. novembra 2015 ¢&. k. 19C/52/2014-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky zo dria 28.12.2015 proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia
13.11.2015 €. k. 19C/52/2014-80 od mieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 13.11.2015 €. k. 19C/52/2014-80 zamietol navrh na nariadenie
navrhovatelkou pozadovaného predbezného opatrenia vo vztahu k odporcom v 1. a 2. rade ako
nedbévodny, pric¢om vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 a § 76 ods. 1 OSP. Vzhlfadom k
tej skutognosti, ze OR PZ v Sali oznamilo, kto ma byt drzitelom sporného motorového vozidla, zanikol
tym aj dévod na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie navrhovatelka, uvadzajiuc, Ze ho povazuje za vecne a
pravne nespravne, neobjektivne a arbitrarne.

Odvolaci sud procesnym postupom podla § 211 ods. 1 OSP, odstrarfiujuc vady podaného odvolania
navrhovatelky zo dha 28.12.2015, tato vyzval pisomnym podanim zo difia 18.01.2016, doruéenym
navrhovatelke dia 15.02.2016, aby v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia jej odvolania podla §
218 ods. 1 pism. d/ OSP predmetné odvolanie doplnila tak, aby vykazovalo naleZitosti podla § 205 ods.
1a§42o0ds. 3 OSP, .. aby bolo z neho zrejmé, v akom rozsahu je napadané prvostupfioveé uznesenie o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v Eom sa vlastne napadnuté uznesenie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa vlastne odvolatel domaha, resp. o Ziada.

Dra 22.02.2016 navrhovatelka mailovou postou, ktoré podanie doplnila pisomnym podanim podanym
na poste 33 v Bratislave diia 23.02.2016, oznamila odvolaciemu sudu, Ze prosi o prediZenie lehoty na
doplnenie jej odvolania zo diha 28.12.2015 o cca 30 dni alebo alternativne navrhuje prerusit konanie na
¢as do skoncenia konania vedeného na OS Nitra pod sp. zn. 19C/304/2013, v ktorom sa rieSi otazka
majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Zo strany prvostupriového sudu zatial nedostala vyzvu
podla § 209 ods. 1 OSP na doplnenie odvolania, a preto odvolanie zatial skompletizované nebolo a ani
zaslané konajucemu sudu. O prediZenie predmetnej lehoty Ziadala aj z objektivnych dévodov, za ktoré
oznacila chripkovu epidémiu, ktord zasiahla navrhovatelku, ako aj ostatnych &lenov jej rodiny.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a 211 ods. 1.

V danom pripade odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatelky zo dha 28.12.2015 vo i
prvostupfiovému uzneseniu zo dfia 13.11.2015 €. 19C/52/2014-80 ako odvolanie nemajuce nalezitosti
podla § 205 ods. 1, 2 a § 204 ods. 1 OSP, ktoré navrhovatelka neodstranila v odvolacim sudom
uréenej lehote 10 dni, hoci bola na nasledok nesplnenia tejto povinnosti vopred upozornena zavedenim
procesného postupu podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP voci nej. Navrhovatelka je osoba prava znala,



pricom odvolaci sud fiou uvadzané argumenty pre prediZzenie lehoty na odstranenie vad podaného
odvolania povazoval za neddévodné. Pokial ide o navrhovatelkou navrhovany institut preru$enia konania,
tento podla nazoru odvolacieho sudu v prebiehajucom konani o nariadeni predbezného opatrenia aj
vzhladom na Gc&el tohto konania neprichadza do uvahy. Navrhovatelka takisto v Ziadnej rovine vébec
neverifikovala svoje tvrdenie o postihnuti jej osoby chripkovou epidémiou. Okrem 15-dfiovej lehoty na
podanie odvolania vo&i zamietajucemu uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia mala v podstate
k dispozicii aj odvolacim sudom poskytnutd lehotu 10 dni na odstranenie vad odvolania prebiehajicu
v jej pripade od 16.02.2016 do 26.02.2016, ktora sa jej prediZila o dalSie tri dni, t. j. aZ do 29.02.2016,
kedy odvolaci sud rozhodoval o odmietnuti jej odvolania a do tohto ¢asu neobdrzal Ziadne doplnenie
odvolania zo strany navrhovatelky. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze ak sud prvého stupna
nespravne postupoval podla § 209 ods. 1 OSP, ¢o bol aj dany pripad, nasledne odvolaci sud mboze
tento postup prvostupriového sudu zhoijit viastnym postupom podla § 211 ods. 1 OSP a vady podaného
odvolania aj odstraniovat, ¢o v danom pripade odvolaci sud namiesto prvostupriového sudu aj urobil.
O nahrade trov odvolacieho konania (per analégiam) rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a §
146 ods. 1 pism. c/ OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



