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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO:
35831154, proti zalovanej S. K., Z. XXX, za t&asti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanej Obgianske
zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, o zaplatenie 7.696,84 eur istiny s prisl., o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku 8C/14/2014-114 z 30. 3. 2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom, Zalovanou a vedlajSim
uCastnikom tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi sa neuklada povinnost’ zaplatit Zalobcovi trovy konania
1.049,86 eur.

Ugastnikom a vedlajSiemu ugastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 7.696,84 eur
s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 6.674,23 eur od 13. 3. 2013 do zaplatenia, vietko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
trovy konania v sume 1.049,86 eur na ucet pravneho zast. Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v sume 1 049,86 eur priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny. Trovy pozostavaju zo Zzalobcom zaplateného sudneho poplatku
461,50 eur a trov pravneho zast. za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhl. &. 655/2004 Z.z. po
237,34 eur (priprava a prevzatie, podanie Zaloby), 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, plus 20 % DPH 98,06
eur, spolu 588,36 eur. Zast. Zalobcu nepriznal nahradu za vyjadrenie k podaniu vedlajSieho u€astnika
z 2. 3. 2015, pretoZe nejde o vyjadrenie k meritu veci, ale blizSiu Specifikdciu pohladavky Zalobcu,
resp. doplnenie Zalobného navrhu. Poukazal na to, Ze zmyslom vedlajSieho u¢astnictva je podat pomoc
niektorému z ucastnikov a vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho u&astnika, ku
ktorému pristupil, tato motivacia je dana pravnym zaujmom vedlajSieho u¢astnika na vysledku konania,
av8ak vzdy sud musi skumat aj so zreteflom na § 142 ods. 1, &i ide o u€elné trovy konania, ktoré
nemozno povazovat za ucelné so zretelom na vykonané ukony pravneho zast. vedlajSieho u&astnika,
lebo vo viacerych stovkach sporov, kde je ten isty navrhovatel ako v prejednavanej veci, ten isty vedlajsi
ugastnik s rovnakym predmetom ¢innosti, ktory vedlajsi u€astnik vstupuje do konania, bud pred vydanim
platobného rozkazu alebo po vydani, nezu&astfiuje sa pojednavania, nemozno uz povazovat jeho trovy
za Ucelne vynalozené. Urobil zaver, Ze nejde o solidaritu u€astnikov konania, Zalovanej a vedlajSieho
uCastnika .

Proti rozsudku - vyroku o povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajsi u€astnik z odvolacieho dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



Poukazal na to, Ze sud nespravne vec posudil tym, Ze zaviazal popri Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne
aj jeho - vedlajSieho u€astnika k nahrade trov konania a trov pravneho zast., a to napriek tomu, Ze takyto
spbsob vyrovnania medzi u€astnikmi konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, Ze na tento
pripad nemozno aplikovat ani Obgiansky sudny poriadok ohfadom nahrady trov a povinnosti vedlajSieho
uCastnika na ich platenie, Ze Ziadnym ukonom vo veci samej nenavysil trovy konania a jeho vstup
nijako neovplyvnil toto konanie. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu je nielen vecne a pravne nespravne, ale
aj nenalezite odévodnené. Zdbraznil, Ze sud nespravne pravne posudil vztah zalovanej a vedlajSieho
ucastnika ako procesné spologenstvo u€astnikov uvedené v § 91 O.s.p., kde je mozné zaviazat’ oboch
uCastnikov na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne. Citujuc znenie § 93 a § 142 ods. 1 O.s.p.
uviedol, Ze pojem vedlajSieho ulastnictva musi dbsledne rozliSovat pod pojmom u&astnik konania,
ucastnik pre urdity usek konania a od tzv. hlavného intervenienta v konani a zaroven aj poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR 6SZo 119/2010, podla ktorého vedlajsi astnik na rozdiel od hlavného
intervenienta je tretou osobou. Z citovaného uznesenia vyplyva, Ze zaviazat' na nahradu trov konania
mozno len u€astnika a nie vedlajSieho u€astnika, ktory je tretou osobou. Navrhol rozsudok zmenit a
povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 1.049,86 eur uloZit' Zalovane;.

Rozsudok , okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§
206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto v uvedenom rozsahu nebol v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom, Zalovanou a vedfajSim ucastnikom podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
sa neuklada povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania 1.049,86 eur.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval spravne, ked vedlajSiemu uc€astnikovi,
vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. a zo zasady uspesnosti v spore, uloZil spolu so Zalovanou nahradit
Zalobcovi trovy potrebné na ucelné uplatnenie prava, proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s dévodmi uvedenymi vedlaj8im ucastnikom v jeho
odvolani, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nemozno sudnym rozhodnutim ukladat’ Ziadnu povinnost, Ze je
v konani tretfou osobou, na rozdiel od hlavného intervenienta (uznesenie Najvy3$ieho sudu SR 6SZo
119/2010), Ze sa zuCasthioval konania popri Zalovanej - spotrebitelky, ktorého predmetom ¢innosti je
ochrana prav spotrebitela.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods.
1 prva veta O.s.p.

Ugastnikom a vedlajSiemu G&astnikovi nahrada trov konania nebola priznana; vedlajsi ugastnik, ktory
mal v odvolacom konani Uspech si ich nahradu neuplatnil , Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech
a zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



