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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: D. O., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom
U. XXX/XX, XXX XX U. O., o zaplatenie 82,58 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/138/2015 - 33 zo dna 23. 09. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, men
i tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V ostatnych vyrokoch zostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zrusil platobny rozkaz Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dna 09. 02. 2015 €. k. 3R0/993/2014 - 25. Sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nariadil vratit navrhovatelovi sumu
9,80 Eur zo zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. - prevadzkovatel
systému, so sidlom S. S., M. J. X, na ucet navrhovatefla vedeny vo A, a. s., €. Uctu: O., VS: XXXXXXX.
Prvostupriovy sud konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil z dévodu, Ze zistil, Ze navrhovatefl
oznacil za u€astnika konania na strane odporcu subjekt, ktory v ase zalatia konania v zmysle § 19
O. s. p. nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, pretoZe nebol subjektom spdsobilym mat' prava
a povinnosti, ked sud zistil z oznamenia Registra obyvatelov SR, Ze navrhovatelom oznadena osoba
sa v registri nenachadza, lustraciou v socialnej poistovni nezistil Ziadnu osobu, ktora by bola hodna s
oznalenim odporcu, rovhako Obvodné oddelenie Policajného zboru Rimavska Sobota sidu oznamilo,
Ze uvedena osoba neexistuje v informacnom systémy MV SR. Z tychto dévodov platobny rozkaz z
dévodu nedoruditefnosti odporcovi zruSil a konanie v sulade s ustanovenim § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Zaroven nariadil
vratit navrhovatefovi krateny sudny poplatok.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal odvolanie navrhovatel,
pricom v odvolani uviedol, Ze odvolanim napada predmetné uznesenie okresného sudu, ktorym sud
podanie navrhovatefa odmietol. Podla obsahu odvolania odvolaci sud posudil podanie navrhovatefla,
ktorym sa odvolal vo¢i vySSie uvedenému uzneseniu prvostupfiového sudu tak, ze tymto namieta
vyrok prvostupriového sudu, ktorym sud konanie zastavil. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podla navrhovatela rozhodnutie



sudu prvého stupfia o zastaveni konania bolo predéasné, ked Zalobny navrh spifia vSetky naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p. a § 79 ods. 1 O. s. p. a takyto navrh mohol byt kvalifikovany
ako riadny navrh na zacatie sudneho konania. Tvrdil, Ze navrhovatel ako u€astnika konania na strane
odporcu oznacil riadne menom, priezviskom, trvalym bydliskom, udajom o Statnom obcianstve, navyse
uviedol aj spravny udaj o rodnom Cisle. Zaroven uviedol, Ze upravuje Zalobny navrh v ¢asti oznacenia
priezviska odporcu, ktoré spravne ma zniet O..

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 0ds. 1 O.s. p.avsulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania odvolanim
napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil, podfa § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania, uznesenie prvostupriového
sudu v zmysle § 220 O. s. p. zmenil. V ostatnych vyrokoch zostalo uznesenie prvostupriového sudu
nedotknuté v zmysle § 206 O. s. p.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze
okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrhovatelom oznadeny u€astnik konania na strane odporcu v
podanom navrhu nie je spdsobily mat’ prava a povinnosti a s prihliadnutim k tomu nema spdsobilost
byt u€astnikom konania v zmysle § 19 O. s. p. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil
v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia prvostupriového sudu, ktoré sa
dotykaju napadnutého vyroku o zastaveni konania sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto poukazuje.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel v navrhu na
zacatie konania oznacil za u€astnika konania na strane odporcu neexistentny subjekt, odporca tak,
ako ho oznadil navrhovatel v podanom navrhu, neexistuje, nie je teda spdsobilym nositeflom prav
a povinnosti, v désledku ¢oho nema ani spdsobilost byt uastnikom obdianskeho sudneho konania
(procesnu spbsobilost). K nedostatku procesnopravnej subjektivity sud prihliada aj bez navrhu v kazdom
Stadiu konania. PretoZe ide o neodstranitelnu vadu konania, pri jej zisteni sud musi konanie zastavit,
pretoZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Nemozno ho odstranit’ ani
opravou alebo doplnenim, vyzvou podla § 43 ods. 2 O. s. p., pretoze nejde o chybu spog€ivajucu v jeho
nespravnosti alebo neuplnosti. Z tychto dovodov nebolo mozné prihliadat’ ani na oznacenie priezviska
odporcu v podanom odvolani navrhovatefom, ked uviedol, Ze priezvisko odporcu ma spravne zniet' O..
Neuslo pozornosti sudu, Ze aj v zmluvach o pripojeni ako aj vo vSetkych ostatnych pisomnych dokladoch,
ktoré navrhovatel pripojil k navrhu je subjekt, ktory bol navrhovatelom oznadeny ako u€astnik konania
na strane odporcu, oznageny rovnako ako v podanom navrhu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu z dévodu vecnej spravnosti
v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Vo vztahu k suvisiacemu vyroku, a to vyroku o trovach konania, odvolaci sud uznesenie prvostupriového
sudu v zmysle § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatelovi, ako jedinému u€astnikovi konania, pravo
na nahradu trov konania nepriznal v sulade s ustanovenim§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Neobstoji
rozhodnutie prvostupriového sudu, ked za situacie, ze konanie zastavil z dévodu, Ze jeden z u€astnikov
konania, a to odporca, nema procesnu spbsobilost, zarover rozhodol o tom, Zze ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe u€astnikom konania v sudenej veci s prihliadnutim na
nedostatok procesnej spdsobilosti U¢astnika konania na strane odporcu bol iba navrhovatel.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrhovatelovi ako jedinému ucastnikovi odvolacieho konania nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

V ostatnych vyrokoch, a to vyroku, ktorym sud zruSil platobny rozkaz a rozhodol o vrateni
skrateného sudneho poplatku, zostava rozhodnutie prvostupfiového sudu nedotknuté, pretoze
odvolanim napadnuté nebolo.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



