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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému F. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.C. XXX/XX, W., toho &asu na neznamom mieste, v
konani zastupeny opatrovnikom JUDr. Jozefom Mokranom, vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu
Poprad, za u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipené JUDr. Monikou Marjanovig,
advokatkou, Urbankova 1562/6, KoSice, o zaplatenie 981,16 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu uéastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 99,06 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi¢ do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dria XX.XX.XXXX bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
981,16 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Podanim zo dfia 2.4.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného ZdruzZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828. Podanim zo
dfia 7.5.2014 vzniesol vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného namietku premiCania celej pohladavky
Zalobcu uplatnenej Zalobou a Ziadal priznat nahradu trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. XC/XX/XXXX-XX zo dha X.X.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. XCo/XXX/XXXX-XX zo diia X.XX.XXXX bolo rozhodnuté o pripusteni vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828.

Podanim zo dha 24.2.2016 zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Zaroven
navrhol, aby sud nepriznal Zalovanému ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. Podla jeho
nazoru trovy vedfajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ sud konanie postupom podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak dojde k zastaveniu konania, sud pri rozhodovani
o trovach konania skima mieru zavinenia u€astnikov konania na tomto zastaveni. V pripade, Ze déjde
k zastaveniu konania z dévodu spéatvzatia Zaloby zalobcom, v prvom rade skiuma to, ¢i v désledku
spravania sa zalovaného nedoslo k spatvzatiu dévodne podanej Zaloby (napr. ak by si Zalovany po
podani Zaloby splnil Zalovanu povinnost). Pokial nejde o pripad v zmysle druhej vety citovaného
ustanovenia (t.j. spatvzatie v désledku spravania sa Zalovaného), z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania (vid. R
49/1993).

Ku spéatvzatiu pre spravanie Zalovaného v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. dochadza
vacsinou vtedy, ak Zalovany po podani zaloby uplatneny narok uplne uspokoji. Nie je v3ak vylucené,
aby ku spétvzatiu doslo pre spravanie Zalovaného aj vtedy, ak Zalovany nesplni to, €o bolo Zalobnym
petitom uplatnené zo strany Zalobcu. V tomto pripade musi byt dana pri¢inna suvislost medzi spravanim
Zalovaného a uplatnenym narokom. Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt zjavné, Ze dévod, pre ktory
bola podana Zaloba, tak ako je v nej vyjadreny, bol naslednym chovanim Zalovaného uspokojeny. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. sa ma za to, Ze ak nie su splnené
podmienky pre aplikaciu vety druhej, plati veta prva. Ak navrhovatel vezme navrh spéat’ a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Sud v tomto pripade posudzoval dovodnost podania navrhu, a to procesne, t.j. z hladiska vztahu
vysledku spravania sa Zalovaného k naroku Zalobcu.

Zastavenie konania je procesnym a nie meritornym rozhodnutim vo veci (nezaklada prekazku veci
rozsudenej - res iudicata) a sud sa nemézZe zaoberat' tym, i by zvolena obrana Zalovaného bola alebo
nebola spdsobila privodit mu uspech v merite veci.

Sud pravny ukon spatvzatia a jeho dévody pri posudzovani vzniku prava na nahradu trov konania
vyhodnotil s tym, Ze za rozhodujuce povazoval okolnosti spatvzatia majuce vplyv na dévodnost' Zaloby
v zmysle procesného prava a nie iné okolnosti, ktoré su so zretelom na uvedené z procesného hladiska
pravne irelevantné.

Vychadzajuc preto z ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. mal narok na nahradu Zalovany, avSak
kedZe mu preukazatefné trovy konania nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Na strane Uspesnej Zalovanej vystupoval vedfajSi u€astnik, ktory si nahradu trov konania uplatnil, preto
mu patri aj s poukazom na ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva, §
151 ods. 1 O.s.p. nahrada u€elne vynaloZenych trov konania, ktora pozostava z nahrady trov pravneho
zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.), vyjadrenie zo dfia 6.5.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.), & 41,49 Eur, tj. 2x 41,49 Eur a rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby a 8,04 Eur, tj. 2x 8,04
Eur), spolu vo vyske 99,06 Eur.



Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou Zalobcu o nadbyto€nosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u€astnika. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 24 a nasl., umozZfiuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit’ v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach
nevylu€uje, aby U&astnik odborne spdsobily chranit’ svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol
dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca ako pravnicka
osoba sa nechava zastupovat’ advokatskou kancelériou a taktieZ si uplatfiuje narok na nahradu trov
konania. Rovnako by bolo mozné pouZit argumentaciu o neucelnosti pravneho zastupenia samotného
Zalobcu, ked Zaloby su typizované a meni sa iba oznaCenie Zalovanych, zmluvy, na zaklade ktorého
pravny vztah vznikol a vyska diZnej sumy. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako profesionalna organizacia
sa dala v konani zastupit advokatskou kancelariou, z hladiska rovnosti zbrani prichadza takisto do uvahy
moznost vyuzitia pravnych sluZieb advokéatskej kancelarie aj pri obrane prav spotrebitefa. Pravo na
zastupenie advokatom nie je mozné upriet teda ani vedlajSiemu ucastnikovi, t.j. ako pravnickej osobe,
ktora do konania vstupi.

Na podporu argumentéacie sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v PreSove
(vid napr. uznesenie sp. zn. 6Co/270/2014 zo dha 13.10.2015).

Povinnost nahrady trov vedlajSieho ucastnika v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil
Zalobcovi realizovat’ na ucet pravneho zéstupcu vedlajdieho u€astnika.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
tomto sude.



