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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci navrhovatelky: T. Q. U., Q..
XX XX XXXX, trvale bytom Q. R. XXXX/XC, S., zastlpena: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Kapitulska 20, Trnava, ICO: 47 255 609, proti osobe povinnej platit vyzivné: J. U., Q..
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXX/XXA, O., zastupeny: Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., so
sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, ICO: 47 258 535, o zvy$enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. VyzZivovacia povinnost osoby, ktora je povinna platit vyzivné voci navrhovatelke sa zvySuje zo sumy
130,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je osoba povinna platit vyzivné povinna
platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, a to s u€innostou od 14.10.2021.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 14.10.2021 do 30.09.2022 vo vyske 577,54 Eur sa
osobe povinnej platit vyzivné povoluje zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- Eur spolu s
beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky po€nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku ndvrh zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/77/2016-82 zo dna 24.01.2017 v Casti
uréenia vySky bezného vyzivného na medzi¢asom plnoleti navrhovatelku a platobného miesta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 14.10.2021 dorueny navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného
pre plnoleté dietata, ktorym sa navrhovatelka domahala zvySenia vyZivného voci povinnému otcovi zo
sumy 130,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze od septembra 2019
bola evidovana na urade prace. Strednu Skolu ukonéila v maji 2021. Posledné vyzivné jej povinny poslal
za mesiac august 2019. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo 5 rokov. V tom €ase bola Studentkou
strednej Skoly a teraz Studuje na vysokej Skole, ¢im sa podstatne zmenili jej pomery a vzrastli jej naklady.

2. Povinny z vyZivovacej povinnosti vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatelka zavadza, pretoZe
asi rok byva u svojho priatela v prenajatom byte. Stretaval sa s fiou a snazil sa jej poméct aj po
financnej stranke. Absolvovala kurz kozmeticky a za€ala vykonavat tetovanie obocia. Pochyboval o tom,
Ze navrhovatelka bude schopna vysoku Skolu zvladat, pretoZze mala velké problémy zvladnut' strednu
8kolu. Navrhovatelka je podfa jeho ndzoru schopna sama sa Zivit svojou podnikatel'skou Cinnostoou.
Pracuje ako SZCO v oblasti upratovacich sluzieb. V sugasnej pandemickej situacii s nim velka cast firiem



prerusila upratovacie sluzby. Ma este jednu Skolopovinnu dcéru Y., Q.. XX.XX.XXXX, ktoru prijali na
sukromnu 8kolu v U.. Jeho finanéna situacia mu neumozriuje platit' vyzivné vo vyske 250,- Eur mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom navrhovatelky, vyjadrenim povinného
a navrhovatelky, nimi predloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj dékazmi obsiahnutymi v spise, obsahom
spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 11P/77/2016, vysluchom uc€astnikov konania, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 11P/77/2016 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava &.k. 11P/77/2016-82 zo dha 24.01.2017, pravoplatnym dna 10.03.2017, zvysil vyzivné otca na
vtedy maloletu T. Q. zo sumy 100,- Eur mesa¢ne na sumu 130,- Eur mesaéne. Z obsahu uvedeného
spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatefka mala v tom €ase 17 rokov a navstevovala strednu 3kolu, trpela
celiakiou. Obaja rodic¢ia mali eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktoré pochadzalo z
ich vztahov s novymi partnermi, s ktorymi Zili v spolo€nej doméacnosti. Matka dosahovala priemernu &istu
mesacnu mzdu vo vySke 546,23 Eur. Matkin partner dosahoval priemerny prijem 1.372,10 Eur v &istom
a mal vyzivovaciu povinnost voc&i maloletému dietatu z predchadzajuceho vztahu. V pripade otca, ktory
pracoval ako Zivnostnik vychadzal sud z priemernej Cistej mzdy vo vysSke 700,- Eur mesaéne, nakolko
vykonavanie upratovacich sluzieb, kde podla jeho tvrdeni dosahoval Cisty prijem vo vyske 840,- Eur,
avSak po odratani vyplaty jeho partnerke vo vySke 300,- Eur, len 540,- Eur, povazoval sud za vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania. Partnerka otca mala prijem vo vySke 300,- Eur a Ziadne dalSie vyzivovacie
povinnosti.

5. Z potvrdenia navrhovatelky o navsteve Skoly zo dfia 05.09.2022 vyplyva, Ze od 01.10.2021 Studovala
v Studijnom programe manazment a ekondémia verejnej spravy v dennej forme a od 15.07.2022 je
Studentkou dennej formy 2. ro&nika v Studijnom programe verejna sprava.

6. Z potvrdenia Ambulancie klinickej imunolégie a alergologie zo drfia 09.09.2022 vyplyva, Ze
navrhovatelka trpi laktézovou intoleranciou.

7. Z potvrdenia o prijme navrhovatelkinej matky vyplyva, Ze je zamestnana pre spolo¢nost J. W. Y..N..K..
od 15.03.2022 a jej priemerny prijem v €istom za obdobie od 03/2022 do 08/2022 je vo vySke 573,35 Eur.

8. Z potvrdenia o prijme partnera navrhovatefkinej matky vyplyva, Ze je zamestnany pre spolo¢nost F. Y.
Y..Y.N..K.. ajeho priemerny prijem v ¢istom za obdobie od 08/2021 do 07/2022 je vo vySke 1.649,62 Eur.

9. Z lustracie partnera matky v socialnej poistovni zo dna 07.04.2022 vyplyva, Zze mu je vyplacany
invalidny déchodok vo vyske 489,60 Eur mesacne.

10. Z dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 sud zistil, Ze prijmy otca boli v
roku 2019 vo vyske 30.4570,50 Eur, vydavky vo vySke 25.896,- Eur, zaklad dane vo vyske 4.574,50 Eur.
Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 sud zistil, Ze prijmy otca boli v roku
2020 vo vyske 28.050,50 Eur, vydavky vo vySke 22.747,66 Eur, zaklad dane vo vyske 5.302,84 Eur. Z
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 sud zistil, Ze prijmy otca boli v roku 2021
vo vySke 41.492,35 Eur, vydavky vo vySke 35.898,51 Eur, zaklad dane vo vyske 5.593,84 Eur.

11. Z oznamenia UPSVaR Trnava zo dia 30.11.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, v evidencii bola vedena v dobe od 01.09.2019 do 08.08.2021, vyradend
bola pre nespolupracu, nakolko sa nedostavila na urad. Matka navrhovatelky je vedena v evidencii
uchadzacov o zmestenie od 01.11.2019. pobera pridavok na maloletd S., Q.. XX. XX XXXX vo vyske
25,50 a od 09/2021 pobera pridavok aj na navrhovatelku vo vy8ke 25,50 Eur, iné davky nepobera.

12. Navrhovatelka v konani poc¢as vysluchu uviedla, Ze od 01.10.2021 je Studentkou vysokej Skoly v
Trnave, v dennej forme. Jej pravidelné mesacne vydavky su strava 250,- Eur, pomerna ¢ast nakladov
na byvanie 45,65 Eur, tlatenie dokumentov do Skoly 10,- Eur, cestovné do skoly 10,- Eur, lieky 30,- Eur,
kozmetika a drogéria 50,- Eur, pausal, oble€enie, internet a volny ¢as 100,- Eur. Vydavky spojené so
Studiom na vysokej 8kole mala zvy3ené z dévodu zakupenia notebooku a uebnic spolu vo vyske 685,-
Eur (u€ebnice a ISIC preukaz 135,- Eur a notebook 550,- Eur). Vydavky ma zvySené z dovodu celiakie
a laktézovej intolerancie. M4 tiez osteoporézu a skoliézu, na ktoru jej boli odporu¢ané rehabilitacie.



Rehabilitacie by mala absolvovat u nezmluvného fyzioterapeuta, pretoze ten jej bol odporucany.
Prispevok na kompenzaciu stravy z dévodu celiakie pobera jej matka vo vySke 39,40 Eur. Pogas Studia
na vysokej Skole si neprivyraba brigadnicky, nakolko sa musi pripravovat do Skoly. Poprela tvrdenia
povinného, Ze by si privyrabala Upravou obogia. Upravu obogia robila len zndmym za néklady. Byva v
spoloénej domacnosti s matkou, jej partnerom a mlad3ou sestrou, ktora pochadza z ich vztahu. MladSia
sestra navstevuje zakladnu Skolu. Nevlastni nehnutefnost. Bola vlastni¢kou osobného vozidla znacky
Volkswagen Golf, ktoré pocas konania predala za sumu 3.200,- Eur a zakupila nové za sumu 3.800,-
Eur. Na auto jej prispela stara matka. Jej matka bola od roku 2019 nezamestnana. Zamestnala sa od
15.03.2022 s mesacnym prijmom 770,- Eur v hrubom ako telefonickd operatorka. Nie je vlastni¢kou
Ziadnej nehnutefnosti. Ani hnutefnu vec vy$3ej hodnoty. Byva spolu s matkou, jej partnerom a nevlastnou
sestrou v 4 izbovom rodinnom dome v radovej zastavbe, ktory je vo vyluénom vlastnictve matkinho
partnera. Tento je zamestnany ako v pripade posledného rozhodnutia sidu s prijmom priblizne 1.800,-
Eur. Okrem nevlastnej sestry, ktora pochadza z jeho vztahu s jej matkou, ma vyZivovaciu povinnost k
plnoletej dcére, ktora Studuje na vysokej Skole, ma 23 rokov a prispieva jej na vyzivu sumou 260,- Eur
mesacne. Povinny jej zaCal opat prispievat na vyzivu az po zacati konania.

13. Povinny v konani po&as vysluchu uviedol, Ze nevedel, Ze navrhovatelka zadala Studovat na vysokej
Skole. Vyzivné naposledy uhradil tak ako uviedla v roku 2019, ked ukondila strednu 8kolu. Pracuje na
Zivnost' uz 7 rokov a priblizne 4 roky vykonava Cistiace a upratovacie prace. Jeho prijem zo Zivnosti je
1.200,- Eur mesacne. Poc¢as konania mu viaceré spoloénosti vypovedali zmluvy, a preto chce ukongit
Zivnost a ngjst’ si zamestnanie. Ma exekucie, v akej vySke nevedel uviest, pretoZe sa nedokazal spojit' s
exekutorom. Ma nedoplatok na socialnom poisteni uz druhy mesiac, pretoZze mu to finanéne nevychadza.
K jednotlivym poloZzkam uvedenym v pefiaznom denniku sa vyjadrit nevedel. Pravidelné vydavky méa
240,- Eur bytovy fond, 165,- Eur hypotekarny uver, 40,- Eur elektrina a plyn, 23,- Eur internet, 172,- Eur
lizing, 300,- Eur odvody (zdravotné a socialne), 200,- Eur 8kolné a cestovné pre dcéru Y., smetné a
dar za byt 10,- Eur (120,- Eur ro¢ne), 12,42 Eur poistka (149,- Eur ro¢ne), 30,- Eur havarijna poistka
(360,- Eur ro€ne). Byva v Stvorizbovom byte v O., ktory je v jeho vylu¢nom vlastnictve, av8ak je zataZzeny
hypotékou. Byva tam s priatefkou a spolo&nou dcérou Y.. Ina nehnutelnost nevlastni. Vlastni osobny
automobil zn. Volkswagen Golf r. vyroby 2013. Vozidlo zn. JEEP ma prenajaté, nie je jeho viastnikom.
Dcéra Y. navstevuje X. N. Y. S. T. U.. Jej zdravotny stav je dobry. ZvySené vydavky ma so zakupovanim
okuliarov a kontaktnych SoSoviek. Nosi tiez zubny strojéek. Uhradzal jej Skolné a zapisné v sume 550,-
Eur na pol roka. Priatelka mala prijem len ob&asne vo vySke 300 az 400,- Eur, nie pravidelne, nakolko
ma zdravotné problémy a €aka ju operacia. Aktualne je bez prijmu. Zdravotné problémy ma priblizne
2 roky. Nepobera Ziadne davky. Dal$ie vyZivovacie povinnosti okrem spolo&nej dcéry Y. nema. Vyzivné
na navrhovatelku plati pravidelne.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ZR, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.



20. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

24. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

25. Predmetom konania je navrh navrhovatelky ako plnoletej opravnenej osoby na zvySenie vyzivného
voci jej otcovi ako povinnému z vyZivovacej povinnosti zo sumy 130,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne.

26. Sud moze zmenit predchadzajuce rozhodnutie, ktorym bola naposledy upravena vyska vyzivovacej
povinnosti len v pripade ak oproti poslednej uprave doSlo k zmene pomerov. Zmena pomerov z
Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatni zmenu oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval o vyske vyzivného naposledy. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si
musi ako prvy krok najprv ustalit, & doslo k zmene pomerov a nasledne, €i doslo k takej zmene pomerov,
ktord mozno chapat’ ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam.

27. Pri skimani dbvodnosti podaného navrhu na zvySenie vyzivného pre plnoleti navrhovatelku
sud prihliadal na odévodnené potreby navrhovatefky i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pod odbévodnenymi potrebami navrhovatelky je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi
su strava, oSatenie, hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost,
lieky a pod., ako aj naklady spojené so Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami, $port, kulturu. Moznosti a
schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je plnoleté dieta vyZivou odkazané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZz mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa
v konkurencii.

28. Sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
11P/77/2016-82 zo dha 24.01.2017 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vyzivou opravnenej
navrhovatelky odévodrujucej zmenu vysky vyzivovacej povinnosti povinného otca. Navrh navrhovatelky
na zvySenie vyzivného povazoval sud za s€asti dévodny, a preto vo vyroku |. rozsudku zvySil vyZivovaciu
povinnost povinného k navrhovatelke zo sumy 130,- Eur na sumu 180,- Eur s U¢innostou od 14.10.2021,
tj. odo dha podania navrhu. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky ako nedévodny vo vyroku Ill.
rozsudku zamietol.

29. K zmene pomerov na strane navrhovatelky pri$lo z dévodu jednak uplynutia viac ako piatich rokov
od Casu poslednej upravy, ale najma v suvislosti so za€atim Studia navrhovatelky na vysokej Skole od
01.10.2021. Navrhovatelka ukongila Studium na strednej Skole v auguste 2019 a v obdobi od 01.09.2019
do 08.08.2021 bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 01.10.2021 zacala Studovat na
vysokej Skole v dennej forme, ¢o sud posudil ako pripravu na buduce povolanie, a preto od 01.10.2021
su jej rodi€ia povinni prispievat na jej vyzivu. Navrhovatelka je uz dospela, ma XX . rokov, €o znamena
aj vyssie pravidelné vydavky oproti Easu ostatnej Upravy, kedy mala navrhovatelka 17 rokov. K zvySeniu
vydavkov navrhovatelky na vysoku Skoly nedoSlo v podstatnej miere, pretoze s jej Studijnym odborom -
verejna sprava, je spojeny najma nakup Studijnej literatury, ked Studium grafického dizajnu na strednej
Skoly predstavovalo podla nazoru sudu vy$Sie vydavky. Navrhovatelka ale tak ako pri predchadzajucom
rozhodovani sudu, ma zhorSeny zdravotny stav, trpi celiakiou a pribudla jej laktézova intolerancia.



Dévodnost zvySenia vyzivného videl sud najma v uplynuti asu od poslednej Upravy a zvySenych
nakladoch navrhovatelky na stravu z dévodu bezlepkovej a bezlaktézovej diéty.

30. K zmene osobnych pomerov u rodi€ov navrhovatelky nedoSlo. Tak matka ako aj otec (povinny)
Ziju v spolo¢nej domacnosti s partnermi a ani jednému nepribudla Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost.
Matka navrhovatelky je od 15.03.2022 zamestnana. Dovtedy bola evidovana na urade prace, bez
vyplaty davky v nezamestnanosti. Jej priemerny prijem zo zamestnania v €istom je vo vyske 612,63
Eur. Sud vychadzal z prijmu za obdobie od 04/2022 do 08/2022, nakolko v mesiaci marec matka
navrhovatelky neodpracovala cely mesiac. Oproti predchadzajucej Uprave vysky vyZivného teda doslo
aj na strane navrhovatelkinej matky k zvySeniu prijmu (o0 66,40 Eur). Povinny otec stale pracuje ako
Zivnostnik a vykonava upratovacie a Cistiace sluzby. Tvrdenie povinného, Ze jeho prijem zo Zivnosti je
vzhlfadom na zIU situaciu na trhu z dévodu pandémie nedostatoény a neumoziuje zvysit vyzivné na
navrhovatelku povazoval sud za u&elové. Ako aj jeho tvrdenia, Ze dosahuje prijem v &istom 400,- Eur
az 460,- Eur. Sud potom vychadzal z Cistého prijmu otca, ktory deklaroval a ktory je aj podla nazoru
sudu v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat vo vyske 900,- Eur (povinnym uvadzana fakturacia
1.200,- Eur po odratani povinnych odvodov do socidlnej a zdravotnej poistovne). Aj u povinného
potom doslo k zvySeniu jeho prijmu oproti predchadzajucej uprave (o 200,- Eur). Sud neprihliadal na
tu skuto€nost, Ze povinny by mal prispievat na chod jeho domacnosti vo zvySenej miere z dévodu, Ze
jeho partnerka ma zdravotné problémy a neméze pracovat. Povinny uvedené tvrdenia ni¢im nepodlozil
a nim predloZzené lekarske spravy zaver o jej nemoznosti sa zamestnat a dosahovat' tak prijem zo
zamestnania nepreukazuju. Vyplynulo z nich len to, Ze jeho partnerka ma zdravotné problémy a ¢aka
ju operacia, av8ak to Ze by mala znizenu pracovnu schopnost’ alebo bola doasne praceneschopna
preukazané nebolo. Najma v kontexte s tym, Ze povinny nevedel vysvetlit z akého doévodu je u neho
stale zamestnana, sice bez vyplaty mzdy, ale doasne praceneschopna nie je. Sud neprihliadal na
penazny dennik predlozeny za rok 2022, kedZze darnové priznanie sa podava aZ po uzavreti u¢tovného
roku k 31.12., ize v tomto pripade je mozné vychadzat prihliadat’ len na dafiové priznania podané
povinnym dafiovému uradu za predchadzajuce roky. Kedze prijem povinného vychadzajuci z dafiovych
priznani bol vo vySke 466,- Eur za rok 2021, vo vySke 442,- Eur za rok 2020 a vo vySke 381,- Eur
za rok 2019 a sam na druhej strane uvadzal sudu prijem 1.200,- Eur po odratani povinnych vydavkov
vo vySke 300,- Eur, mal sud za to, Ze prijem vo vyske 900,- Eur je aj schopny dosahovat’ a nie ten,
ktory deklaruje v odkaze na podané dariové priznania. Zmena na strane povinného nastala potom uz
len v tom, Ze jeho druha dcéra Y., pochadzajuca z jeho aktualneho vztahu je tiez ako navrhovatelka
star$ia, Studuje X. N. Y. S., &im sa tiez zvysili jej naklady na vyzivu. Co sa tyka partnera matky
navrhovatelky u neho doslo tiez k zmene jeho prijmu, ktory sa zvysil (o 767,12 Eur) a aktualne dosahuje
prijem vo vySke 2.139,22 Eur (1.649,62 Eur zo zamestnania + 489,60 Eur invalidny déchodok). ZvysSila
sa ale aj jeho vyZivovacia povinnost voc&i plnoletej dcére, ktord ma z predchadzajuceho vztahu na
sumu 260,- Eur. Navrhovatelkina matka ma s partnerom tiez spolo¢né dieta, S. vo veku XX N., ktora
oproti predchadzajucej uprave vyrastla, Comu zodpovedaju vyssie vydavky. Povinny navrhovatelke nad
ramec bezného vyZzivného neprispieva. Sud za odévodnené priemerné mesacné naklady na plnoletu
navrhovatelku povazuje celkovo sumu cca 420,65 Eur mesacne (strava 250,- Eur, oble€enie a obuv 50,-
Eur, hygiena a kozmetika 20,- Eur, lieky a vitaminové doplnky 10,- eur, telefén 25,- Eur, cestovné 10,-
Eur, Skolské potreby 10,- Eur, naklady na byvanie 45,65 Eur (mesacne internet 5,90 Eur + plyn 15,- Eur +
elektrina 14,25 Eur + voda 7,25 Eur + odpad, dan, poistka 3,25 Eur). ZvySené naklady ma navrhovatelka
najméa z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, preto sud povazoval za dévodny vydavok na stravu
vo vyske 250,- Eur. Za odévodneny vydavok povazoval aj jednorazovy nakup notebooku v sume 550,-
Eur a zakupenie Studijnych materidlov vo vySke 135,- Eur, po rozpocitani na 12 mesiacov 57,- Eur. K
vydavkom navrhovatelky na rehabilitaciu, ktoré prezentovala navrhovatelka na poslednom pojednavani
sud uvadza, Ze jej eSte nevznikli, pricom rehabilitacie navrhovatelka méze absolvovat aj v nemocnici,
a tieto jej budu uhradené zo zdravotného poistenia.

31. K tvrdeniam povinného o tom, Ze ma neuhradené exekucie, €i nedoplatok na socidlnom poisteni
sud uvadza, Ze otec ako povinny rodi€, ktory ma vyzivovaciu povinnost' vo&i navrhovatelke je povinny
zabezpeclit svoje zalezitosti tak, aby vedel svoju vyzivovaciu povinnost plnit. Sud povazoval za
nenalezité jeho tvrdenia o tom, Ze navrhovatelka taZzko skocila strednu Skolu a Ze na vysoku kolu
nema. Ako rodi€ by ju mal v tomto rozhodnuti podporovat, nakolko to pre navrhovatelku znamena lepsie
predpoklady pre najdenie si lepSie platenej prace po ukongeni 3koly. Tvrdenia o tom, Ze navrhovatelka
je plne schopna sa Zivit svojou podnikatefskou €innostou neboli v konani preukazané. Ak by si aj
navrhovatelka poc€as Studia brigadnicky privyrabala, je to len na jej prospech a v Zziadnom pripade to



nezbavuje povinného jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke. V pripade ak povinnému vykonavanie
podnikatel'skej €innosti neprinasa dostato¢ny prijem na uhradu jeho nakladov, a v prvom rade plnenie si
vyzivovacej povinnosti voCi navrhovatelke, tak je na mieste aby si naSiel inu, lepSie ohodnotenu pracu.

32. V suvislosti s uréenim vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju
zavazné kritéria pre jeho urCenie a vZdy sa vychadza z individualneho posudenia. Sud musi vzdy
zhodnotit, jednak opravnené vydavky dietata a jednak zarobkové a majetkové schopnosti rodi€ov.
Dalej sud poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost prinalezi obom rodi¢om. Samotnu vy$ku vyzivovacej
povinnosti potom sud ur€il aj s prihliadnutim na ustéalenu sudnu prax tunajsSieho krajského sudu, ked
vyzivné by sa malo pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu na
vSetky vyZivovacie povinnosti. Z &istého prijmu 900,- Eur, ktory povinny dosahuje zo Zivnosti je schopny
prispievat’ na vyzivu plnoletej navrhovatefky sumou 180,- Eur mesacne. V tu prejednavanej veci z
dovodu plnoletosti navrhovatelky ako aj z dévodu zvySenych vydavkov na stravu potom sud uroval
vysku vyzivného na vsetky vyZivovacie povinnosti povinného v rozsahu 30% a pri sume 180,- Eur na
navrhovatelku zostava eSte povinnému suma 90,- Eur na jeho druhd dcéru. Sud teda prihliadal aj na
skutocnost, Ze povinny ma este jednu vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére Y., ktoré vSak vyrasta
s nim v spolo€nej domacnosti, a preto okrem finan&ného plnenia s na jej vyzive podiela aj osobnou
starostlivostou. Vy3Siu finanénd sumu je povinny poskytovat navrhovatelke aj z dévodu jej horSieho
zdravotného stavu pre potrebu zakupovania bezlepkovej a bezlaktézovej stravy. ZvySok vydavkov
navrhovatelky bude kompenzovat jej matka, ktora je taktiez povinna prispievat na jej vyzivu a spolu s
rodinnymi pridavkami (vo vySke 30,- Eur mesac¢ne) a kompenza&nym prispevkom na stravu (39,40 Eur
mesacne) budu pokryté jej pravidelné odévodené vydavky. Matka vzhfadom na vySsi prijem jej partnera
ma vysS8iu zivotna uroven, ¢o umoZziuje jej partnerovi vo vy$Sej miere kompenzovat' vyZivné na ich
spoloénu dcéru S.. Po zvazeni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze takto
ustalena vySka vyzZivného koreSponduje aktualnym potrebam navrhovatelky a zodpoveda aj kritériam
Zakona o rodine.

33. Sud zvysil vyzivné povinného od 14.10.2021, teda odo dfia podania navrhu, tak ako Ziadala
navrhovatelka, ked v dbsledku zvySenia vyzivného odo dnia 14.10.2021 sud vo vyroku lll. vycislil
povinnému nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 14.10.2021 do 30.09.2022 (kedZe rozsudok
bol vyhlaseny dria 22.09.2022 a splatnost zvySeného vyZivného je uréend k 15. diiu v mesiaci) v sume
577,54 Eur (2.078,77 Eur - 1.501,23 Eur), ked povinny mal za uvedené obdobie zaplatit vyZivné vo vyske
2.078,77 Eur (pomerna Cast za oktéber 2021 vo vyske 98,77 Eur + za 11 mesiacov vo vyske 1.980,- Eur;
november 2021 az september 2022 po 180,- Eur, t.j. 11 x 180,- Eur), priCom v zmysle predchadzajice;j
upravy mal povinny uloZenu povinnost za dané obdobie uhradit vyzivné vo vyske 1.501,23 Eur. Uvedeny
nedoplatok na zroénom vyZzivnom sud povolil povinnému zaplatit’ v splatkach vo vyske 30,- Eur mesacéne
splatnych spolu s beZznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro€nost’ celého plnenia, ked' sud rozhodol v
sulade s § 232 ods. 3 a4 CSP, priCom zohladnil vysku uréeného vyzivného, majetkové pomery povinného
a tiez skuto€nost, aby bol dlh zaplateny najneskér do troch rokov.

34. Tymto rozsudkom sud vo vyroku IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11P/77/2016-82 zo
dna 24.01.2017 v &asti ur€enia vysky beZzného vyZivného povinného na navrhovatelku, ako aj platobného
miesta, kedZe od plnoletosti navrhovatelky je potrebné pinit'.

35. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP vo vyroku V. rozsudku, ked
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud dospel k zaveru, Ze
nebol dévod odchylit’ sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud



nezistil Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy
konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo&né zohladnenie
principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu) a vzhladom na vysledok konania by ani nebolo
spravodlivé, aby niektorému z G€astnikov sud narok na nahradu trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie zo strany povinného nie je pripustné, nakolko sa vzdal prava podat odvolanie proti vSetkym
vyrokom rozhodnutia do zapisnice na pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



