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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. E., nar. XX.XX.XXXX,. bytom ako matka, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XX/X, XXX XX C. a otec C. E., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom G. X, XXX XX C., t.&. UVTOS Y, o
zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal dfia 01.07.2015 na Okresny sud Malacky navrh na zniZzenie vyZivného na mal. T. na sumu
29,- eur mesacne. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze je t.€. vo vykone trestu odhatia slobody a bez
financnych prostriedkov, priCom vykonavat trest ma az do aprila 2017. Na zaklade uvedeného Ziada
znizit vyzivné na sumu 29,- eur mesacne.

Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila dfia 05.02.2016, doru¢ené sudu dna 08.02.2016, s navrhom
na zniZenie vyzivného nesuhlasila, poukazala na neustéale sa zvySujuce naklady na maloleté dieta. A jej
nizky prijem. Dalej poukézala na skuto&nost, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplnil ani v éase, kedy
nebol vo vykone trestu.

Kolizny opatrovnik s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasil.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, predvolanie
mu bolo riadne a v€as vykazané, suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Sud preto s pouzitim
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti otca, prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, zastupcu kolizneho opatrovnika, spravami Socialnej
poistovne a UPSVaR, potvrdeniami o prijmoch, obsahom pripojeného spisu 5C/407/2009 a ostatnymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/407/2009-19 zo dfia 03.12.2009 sud rozviedol manzelstvo
otca a matky a schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. T. a to
tak, Ze mal. T. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal.
P. sumou 100,- € mesacne, zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletou s tym, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou bez obmedzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 14.01.2010. V ¢ase
poslednej Upravy vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka bola zamestnana ako kucharka,



prijem zistovany nebol. Otec bol nezamestnany, bez prijmu, mal finanéné problémy, nakolko hral
automaty. Maloleta T. navétevovala 6. roénik ZS.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivhého. Naposledy bola uréena vyska
vyzivného pri rozvode v roku 2009 vo vySke 100,- eur mesacne, priCom od tej doby otec vyzivné vébec
neplati, ani inym spésobom na maloletu neprispieva. Matka pobera od roku 2010 nahradné vyzivné od
Statu v plnej vySke 100,- eur mesacne. Uviedla, Ze z jej prijmu by nebola schopna hradit’ vSetky potreby
dietata a v pripade, ak by prislo k znizeniu vyzivného, zniZilo by sa aj nahradné vyzivné. Matka byva s
mal. T. v byte, ktory je v jej vlastnictve, v domacnosti Zije aj plnoleta dcéra C., ktora sa uz zZivi sama a
matkin priatel, ktory sa podiela na chode doméacnosti. Matka pracuje na Zivnost' v oblasti gastronémie,
prevadzkuje stanok s oblerstvenim. Jej mesaény prijem sa pohybuje na urovni do 500,- eur netto.
Maloleta T. navstevuje posledny 3. roénik SOU v J., odbor kuchar. Do Skoly denne dochadza, naklady s
tym su vo vySke 40,- eur mesacne. V Skole sa nestravuje, spoplatnené krizky nenavstevuje, je zdrava.
Matka poukazala na skuto&nost, Ze naklady a stravu, oble€enie a drogériu na maloletd U ako na dospelu
Zenu. TaktieZ uviedla, Ze maloleta sa pripravuje na zavere¢né skusky, pri€om po absolvovani Studia sa
chce zamestnat, &ize otcovi skonéi jeho vyZivovacia povinnost voéi nej. Dalej uviedla, Ze maloleta s
otcom nie je dlhodobo v kontakte, pri€om otec na vyZivu nikdy riadne neprispieval, pred vlastnymi detmi
uprednostfioval automaty, detom neprispel ani po¢as Vianoc a ich sviatkov.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze navrhuje zamietnut’ navrh otca na zniZenie vyZivného.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/80/2013 zo dnia 24.06.2013, pravoplatnym dna
26.06.2013 sud zistil, Ze otec bol uznany vinnym zo zloinu sprenevery a bol odsudeny na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Z potvrdenia Ustavu na vykon odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou mal sud preukazané, Ze otec
nastupil vykon trestu dria 08.06.2013 a predpokladany koniec trestu ma dfia 08.04.2017. Vo vykone
trestu bol pracovne zaradeny a to v obdobi 04/2014 - 06/2014 a 06/2015, pri€om jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol vo vySke 21,72 eur.

Z potvrdeni Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec a matka nie su poberatelmi davok
vyplacanych Socidlnou poistoviiou. Matka za poslednych 12 mesiacov nepoberala Ziadne davky
vyplacané Socialnou poistovriou.

Z potvrdenia UPSVaR Malacky mal sud preukazané, Ze matka pobera nahradné vyzivné na mal. T. vo
vySke 100 eur mesacne, dalej je poberatelkou Statnej socialnej davky a to pridavku na dieta v sume
23,52 € mesacne. Matka nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z danoveého priznania predloZzeného matkou za rok 2014 sud zistil, Ze matka dosiahla ro€ny prijem zo
Zivnosti 11.953,60 eur pri zohladneni vydavkov vo vySke 8.426,32 eur, zaklad dane predstavoval sumu
vo vySke 3.527,28 eur.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o zniZzenie vyZivného na maloleté dieta, a preto sud v prvom rade skumal,
Ci oproti predchadzajiucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola podstatnou
zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnhom v zmysle §
78 ods. 1 Z&k. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi
pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, sposobu jeho pripravy na buduce povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa Zivit a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh otca na
zniZenie vyzivného nebol dovodny. Sud ma za to, Ze nenastala zmena pomerov, ktora by odévodriovala



zmenu rozhodnutia o vyzivnhom na mal. dieta v podobe jeho zniZenia tak, ako to navrhoval otec mal.
dietata. O vyZivnom pre maloletu T. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Malacky
¢.k. 5C/407/2009-19 zo diia 03.12.2009. Na strane maloletého dietata priSlo k zmene pomerov a
to v suvislosti s jeho prechodom na vysSi stupen Skolského systému, kedZe v su€asnosti maloleta
navstevuje 3. rocnik SOU, &im nepochybne vzrastli naklady na jej vyZivu, Skolské potreby, Zivotné
naklady primerané veku, osobné potreby, zaluby, rozvoj nadania maloletej atd. Pri poslednej uprave
vyzivného, navstevovala maloletd 6. roénik ZS, teda Il. Stuperi zakladného vzdelania. Je potrebné
uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupfami a drovriami 8kolského systému je povaZovany za
objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine. Sud sa dalej zaoberal, ¢i k zmene pomerov, ktoré by odévodriovali zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom doslo na strane rodi¢ov. Nakolko v predchadzajucom konani
nebol zisteny prijem na strane matky, sud nemdze ustélit zmenu pomerov v jej prijmoch. Kym pri
poslednej uprave bola zamestnana, ako kucharka, momentalne ma staly prijem zo Zivnosti priemerne
mesacne vo vySke 400 - 500 eur netto. Matka pobera nahradné vyzivné, nakolko otec si dlhodobo
neplni vyZivovaciu povinnost. Matka byva spolo¢ne s maloletou v byte, ktory je v jej vlastnictve. Inu
vyZivovaciu povinnost nema.

Pokial ide o pomery na strane otca mal. dietata, tento je vo vykone trestu bez pracovného zaradenia,
pricom pri poslednej Uprave vyzZivného sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze otec bol nezamestnany,
bez prijmu. Sud skumal aj dévody odsudenia otca v trestnom konani a zistil, Ze otec bol odsudeny
pre zavaznu ekonomicku trestnu Cinnost, pricom sa jednalo o umyselny trestny €&in, pri ktorom bola
spbsobena znana Skoda na cudzom majetku. Otec je teda vo vykone trestu odriatia slobody z dévodov
vyluéne na jeho strane, nakofko vlastnym umyselnym konanim zapricinil tento stav, ako aj nemoznost
zabezpec€ovat si prijem vlastnou pracovnou &innostou. S poukazom na zistené, musel sid v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut na neprimerané majetkové riziko, ktoré otec na seba, ako
osoba povinna z vyZivného v suvislosti s pachanim majetkovej trestnej innosti, zobral. Otec vie o tom,
Ze je otcom dietata, a teda mal by si plnit svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost voci dietatu, resp.
podielat sa na nakladoch na vyZivu dietata. Sud preto pobyt otca vo vykone trestu odnatia slobody
nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov odévodiujucu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom v podobe zniZenia vyzivného, nakolko sud ma za to, Ze otec je vo vykone trestu z dévodov
vyluéne na jeho strane, vlastnym umyselnym konanim zapri€inil tento stav a jeho pobyt vo vykone trestu
odniatia slobody nezbavuje otca tejto jeho vyZivovacej povinnosti. Dalej sid poukazuje na skutognost, Zze
pri povodne uréovanej vyske vyzivného bol otec bez prace a podla vlastného vyjadrenia, aj bez prijmu.
KedZe je aj v su€asnosti bez prijmu, nenastala zmena pomerov ani v tejto rovine a bolo by nespravodlivé,
aby matka len z tohto dévodu sama zna3ala naklady (zvySené naklady) na vyZivu dietata, kedZe v
sucasnosti je poberatelkou nahradného vyzivného. Sud poukazuje na to, Ze prvoradou povinnostou otca
je plnit si vyZivovaciu povinnost a zabezpec it si za tym u€elom dostatok finanénych prostriedkov a tieto
prednostne pouzit na uhradu vyzivného pre maloleté dieta. Sud ma vzhladom na uvedené skutoénosti
za to, Ze v sucasnej dobe neprislo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivného pre maloleté dieta a takéto zniZenie vyzivného nie je ani v zaujme maloletého dietata. Vyssie
popisana zmena pomerov pri hodnoteni vietkych zakonom stanovenych kritérii neodbvodriuje znizenie
vyzivného a preto sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



