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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.
septembra 2022, v trestnej veci proti A. B. C., obvineného pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 Tr. zak., o staznosti poSkodeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo
dna 16. 6. 2022 sp. zn. 3T/13/2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. za m i e t a staznost poSkodeného B. D..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim zo dnia 16. 6. 2022 sp. zn. 3T/13/2022 podla § 216 ods. 1 Tr.
por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. podmiene¢ne zastavil trestné stihanie vedené na
Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 3T/13/2022 proti obvinenému A. B. C., nar. XX.X.XXXX, pre
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.1 Tr.zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

ako konatel spolo¢nosti E., D., so sidlom v F. F. G. X, ICO: XX XXX XXX, svojim zamestnancom a to

1./ B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., B. H. XXXX/X, nevyplatil mzdu za mesiace februar, april a
maj 2018 v celkovej vyske 352,33 € splatnu do 15-teho dria nasledujuceho kalendarneho mesiaca,

2./ 1. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. I. XX, K. D., nevyplatil mzdu za mesiace april a maj 2018 vo
vyske 261,33 € splatnu do 15-teho diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca,

3./ G. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. M. XXX, K. G., nevyplatil mzdu za mesiace april a maj 2018 v
celkovej vy8ke 261,33 € splatnu do 15-teho dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca,

4./G. H., nar. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, K. G., nevyplatil mzdu za mesiace april a maj 2018 vo
vyske 261,33 € splatnu do 15-teho diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca,

na vyplatenie ktorych mali narok v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, hoci v defi splatnosti
mal finan&né prostriedky na ich vyplaty, ¢im poskodenym B. D., I. C., G. G. a G. H. spbsobil celkovu
Skodu 959,97 €.

Podfla § 216 ods.2 Tr.por. urcil obvinenému skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost poSkodeny B. D..

V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze po€as vySetrovania predlozil vSetky potrebné podklady
tykajuce sa nevyplatenia mzdy. Samotna vyska bola vycCislena na 1.707,01 eur. Pracovna zmluva bola
podpisana na 1.350,- eur v hrubom mesacne. Dfia 26.3.2018 dostal na ucet zalohu 500,- eur zo sumy
676,18 eur. Dna 2.5.2018 dostal na ucet plni sumu za mesiac marec, april v sume 1.007,62 eur
Cistého z 1.350,- eur hrubého mu nedoslo a tak isto aj za mesiac maj 523,21 eur &istého mu nebolo



doru¢ené. Poukazujuc aj na predlozené podklady, celkova vyska spdsobnej Skody predstavuje 1.354,68
eur. Zaverom upriamuje pozornost na skuto€nost, Zze konajuci sid sa nezaoberal dalSou podstatnou
skuto€nostou a tou je uhrada odvodov do D. B. a neuloZil obvinenému napravu vocCi zapoc&tovym listom,
ktoré neboli doru€ené spolu s vyplatnymi paskami, ktoré su v rozpore s pracovnou zmluvou.

Nadriadeny organ v ramci konania o podanej staznosti vzdy najprv preskima otazku, ¢i nejde o niektory
z pripadov uvedeny v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) a ak zisti takéto okolnosti, napadnuté
uznesenie meritérne podla § 192 nepreskiumava, ale staznost zamietne.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze nadriadeny organ zamietne staznost okrem iného aj v pripade, ak bola
podana neopravnenou osobou.

Podla § 241 ods. 1 Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast zavazného
zlo€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu

a) postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny,

b) postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1,

c) trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1,

d) trestné stihanie prerusi, ak su tu okolnosti uvedené v § 228 ods.2 alebo 3 alebo § 283 ods.5,

e) mdze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3,

f) obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusSenie prava
na obhajobu,

g) trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1,

h) mdzZe podmienedne zastavit' trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1,
i) rozhodne o uc€asti zaujmového zdruzenia ob&anov v konani pred sudom,

j) vyda trestny rozkaz,

k) postupi vec senatu,

I) nariadi hlavné pojednavanie, ur€i jeho termin a rozsah dokazovania.

Podla § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a) az h) méze prokurator a
obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu samosudcu o zastaveni trestného stihania
podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda v Stadiu bezprostredne po podani obzaloby mbéze podat
staznost len prokurator a obvineny. Zo znenia tohto kogentného ustanovenia tak vyplyva, Ze v danom
Stadiu trestného konania zakon nepripusta moznost podania opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu poskodenému.

Po ddslednom preskumani predloZeného spisového materialu, napadnutého uznesenia, ako aj dévodov
podanej staznosti zo strany poSkodeného krajsky sud konstatuje, Ze poSkodeny nie je subjektom, ktory
je opravneny — podat staznost. Podla ustanovenia § 241 ods. 4 Tr. por. v rozsahu ods. 1 pism. a) az
h) je na takyto postup opravneny len prokurator vratane obvineného s vynimkou prerusenia trestného
stihania, odkladny ucinok.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto staznost poskodeného podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol
ako staznost podanu neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



