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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930 so sidlom: Mikoviniho 10, 917 01 Trnava pravne zastdpeny:
advoconsulting s.r.o., ICO: 47 253 428 so sidlom Tomaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava proti Zalovanej:
V. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX X. H. v konani o zaplatenie 958,98 Eur

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej na tunaj$i std diia 21.7.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu 958,98 Eur na tom zaklade, Zze so Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dna
27.9.2013. Postupenie pohfadavky oznamili Zalovanej listom zo diia 11.10.2013. Slovenska sporitelfia
uzatvorila so Zalovanou dfa 21.7.2006 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby,
ktorej predmetom poskytnutia Bankovych produktov kombinacie Baliky Extra, vedenie bezného uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX v prospech Zalovanej, vydanie platobnej karty VISA ELECTRON a poskytnutie
Povoleného prederpania k Uétu (dalej len ,Zmluva“). Zalovana sa zaviazala dodrziavat najma VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne uc¢inné od 1.8.2002 a zacala Eerpat’ poskytnuté precerpanie
dfia 6.1.2007. Dria 30.4.2007 sa dostala do nepovoleného prec€erpania, teda do stavu kedy precerpanie
uctu bolo vyssie ako vySka poskytnutého povoleného precerpania (zostatok na ucte - 22 107 Sk/-733,82
Eur), ktoré Zalovand uhradou zo dna 2.5.2007 v sulade s obchodnymi podmienkami vyrovnala
aspof na vysku poskytnutého ramca povoleného pre€erpania. Nasledne sa dostavala opakovane do
nepovoleného precerpania spravidla ku koncu kalendarneho mesiaca, ktoré nasledne doplnila asporni
na vysku poskytnutého pre€erpania. Posledna uhrada na ucte bola uskuto¢nena dna 15.6.2010 v sume
87,96 Eur, priCom debetny zostatok na ucte po jej zapocitani predstavoval sumu - 647,20 Eur. Debetny
zostatok v désledku absencie dalSich uhrad na uéte, ako aj pripisanim debetného uroku a poplatkov
za vedenie Uc&tu i nadalej sa prehlboval. V dosledku toho Slovenska sporitelfia v sulade s ustanovenim
¢lanku 7.6 VOP listom zo dfia 23.7.2011 odstupila od zmluvy a toto odstupenie bolo Zzalovanej doru¢ené
dfia 26.7.2011 a zalovana bola vyzvana do 7 dni od dorugenia odstupenia dlhovanu sumu uhradit.
Zalovana zaplatila diia 25.1.2013 sumu 10 Eur, dfia 22.2.2013 sumu 10 Eur, dfa 26.3.2013 sumu
10 Eur, dfa 18.7.2013 sumu 10 Eur, dfia 26.8.2013 sumu 10 Eur a dfia 25.9.2013 vo vyske 10 Eur,
23.4.2013 v sume 10 Eur, dfa 24.5.2013 sumu 10 Eur. Diia 20.6.2013 Zmluva o postupeni pohladavky
bola im Slovenskou sporitelfiou postupena pohladavka vo vySke 730,27 Eur spolu s prislusenstvom, a
to neuhradené uroky vo vyske 138,99 Eur do 25.7.2011 a zakonné uroky z omeskania od 20.11.2011
do 26.9.2013 vo vyske 73,36 Eur.



Zalovana potvrdila skutognosti uvadzané zalobcom a ako dévod nesplatenia poZiéanej sumy uviedla,
Ze nemala a ani nema dostatok finanénych prostriedkov na splatenie dlhovanej sumy.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby (&l. 5),
dodatok k zmluve (€l. 6), zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty (&l. 7), Odstupenie od zmluvy
zo diia 23.7.2011 (&l. 8), oznamenie o postupeni pohladavky (&l. 9), Zmluva o postupeni pohladavok
(€l. 10-15), Vyzva (€l. 17-19), vypis z uctu (&l. 20-29), Obchodné podmienky (¢l. 20-36), vysluchom
uCastnikov a celym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE diia 27.9.2013 a na zaklade tejto zmluvy
Slovenska sporitelfia postupila zalobcovi pohfadavku vod&i Zalovanej, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto konania. Postupenie tejto pohladavky Zalovanej bolo oznamené listom zo dra 11.10.2013.
Slovenska sporitelfia, ako pravny predchodca Zalobcu uzatvorila so Zalovanou dna 21.7.2006 Zmluvu o
poskytnutie produktov a sluzieb fyzickej osoby, ktorej predmetom bolo poskytnutie bankovych produktov
v kombinacii Balika EXTRA, vedenie bezného uctu €. XXXXXXXXXX/0900 v prospech Zalovanej,
vydanie platobnej karty VISA ELECTRON a poskytnutie povoleného prederpania k uétu. Zalovana
zacCala Cerpat’ poskytnuté precerpanie dna 6.1.2007. Postupnym &Cerpanim prostriedkov z u&tu ako aj
pripisovanim urokov z pre€erpania a poplatkov za vedenie Uc¢tu sa Zalovana dna 30.4.2007 dostala do
nepovoleného preerpania, zostatok na ucte €inil - 22 107 Sk(-733,82 Eur), ktoré Zalovana v sulade
s obchodnymi podmienkami vyrovnala aspofi na vysku poskytnutého ramca povoleného precerpania.
Posledna uhrada na ucte bola uskutoénena dria 15.6.2010 v sume 87,96 Eur a Zalovana sa opat
dostala do nepovoleného precerpania, a preto Slovenska sporitelfia, a.s. odstupila od zmluvy (&l. 8) dfia
23.7.2011 €o bolo preukazaneé listinou, ktoru predlozil sdm Zalobca. Z tejto listiny sud zistil, Ze Zalovana
bola zarover vyzvana na zaplatenie dlhu vo vyske 869,26 Eur. Zalobca uviedol a potvrdil, Ze Zalovana
mala snahu dlh uhradit, a preto zaslala dra 25.1.2013, 22.2.2013, 26.3.2013, 23.4.2013, 24.5.2013,
20.6.2013,18.7.2013, 26.8.2013, 25.9.2013 po 10 Eur spolu 90 Eur. Uvedené uhrady vS§ak nepostacovali
na zaplatenie celej pohlfadavky.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k.:
9Co 64/2013 zo dna 30.9.2014, kde je rieSeny obdobny pripad a je v fiom zaujaté pravne stanovisko k
aplikacii Obchodného zakonnika a nie Obc&ianského zakonnika. Tvrdil, Ze sice ide o typ spotrebitelskej
zmluvy, ktora bola uzavretd za ucinnosti zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ale nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 52 ods. 2 OZ pred novelou OZ.

Podla ust. § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, dveru alebo inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 3 ods. 1,2 zak. €. 258/2001 veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") pravo sa preml¢i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

V sulade s § 100 ods. 2 prvej vety OZ preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.



Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

V sulade s § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 112 OZ Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, orgadn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

V predmetnej veci bolo nepochybné, Ze medzi pravhym predchodcom zalobcu a Zalovanou vznikol
zmluvny zévazkovy vztah, ktory bol ukonéeny ukonom pravneho predchodcu Zalobcu dria 23.7.2011
oznaCeny ako Odstupenie od zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze kazdy ukon je potrebné posudit’ podfa jeho
obsahu, sud tento ukon posudil ako ukon, u€elom ktorého bolo vyvolat predéasnu splatnost’ Gveru.

Sud sa prednostne z uradnej moci zaoberal preml€anim uplatneného naroku, hoci Zalovana nevzniesla
namietku premliCania, ale kedZe sa prejednavaju navrhy zo spotrebitelského vztahu, je nutné
reSpektovat ustanovenie § 5 b zak. €. 250/2007 Z.z. v zmysle ktorého prejednavajuci organ prihliada pri
rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania.

Ustanovenie § 52 ods. Obcianskeho z&konnika v citovanom zneni nadobudlo uc&innost 1.5.2014,
pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ucinnosti sa
zakonodarcom zvolena pravna Uprava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

VSeobecna premiCacia doba pre dany zavazkovy vztah je teda tri roky a objektivny zaciatok jej plynutia
nastava driom, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, a teda ked je pravo Zalovatefné a mbze sa
uplatnit na sude. V tejto konkrétnej veci Zalobca Zaluje neuhradeny dih vo vySke 958,98 Eur v dobe
predchadzajucej trojronej preml&acej dobe, a to dha 2.8.2011 v dbsledku ,odstupenia“ vtedajSieho
veritela od zmluvy. V def podania navrhu na zacatie konania, teda 21.7.2015 uz preml€acia lehota u
tohto dlhu uplynula.

Sud s poukazom na vy$3ie uvedené vratane novelizovaného znenia § 52 ods. 2 (doplnenie tretej vety
o tom, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava) vychadza z
toho, Ze otazku premi€ania nie je mozné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika, i ked



podla Zalobcu zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami je potrebné posudzovat podla Obchodného
zakonnika a aplikovat na neho 4 ro¢nu premi¢aciu dobu.

Zaloba vog&i zalovanej bola jednoznaéne podana po uplynuti premi¢acej doby a aj ked sa preml&ania
zalovana nedovolala, sud na premi¢anie prihliadol ex offo a zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ma uspesny
ucastnik pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bola UspeSna Zalovana, ale kedZe jej v fiom
nevznikli Ziadne trovy, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobithého zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
vykon sudneho rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



