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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela T.. Y. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v F. F., Y. &. XXXX/XX, v skuto¢nosti bytom v F. F., R. Z. & X, zastipeného JUDr.
Maricou Korenovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, proti odporkyni Y.. Y. A,, rod. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom v F. F., Y.. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom
v Banskej Bystrici, Namestie Stefana Moysesa ¢&. 4, o zaplatenie 2.700,- € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 12C/99/2014-60 zo dna 18.09.2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vocCi odporkyni domahal
zaplatenia sumy 2.700,- € s prisluSenstvom z titulu odplaty za uZivanie spolo¢nej nehnutelnosti nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu (prvy vyrok) a navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit odporkyni trovy
konania v sume 162,- € z titulu zaplateného sudneho poplatku a v sume 357,75 € z titulu trov pravneho
zastupenia (druhy vyrok). Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych navrhovatel
a odporkyfa boli podla rozsudku sudu pravoplatného dha 01.08.2012 podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti (trojizbového bytu €. XX nachadzajuceho sa na tretom poschodi bytového domu supisné
Cislo XXXX v katastralnom uzemi C. spolu s prisluSnym spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemku, (dalej aj ,byt®)
kazdy so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 k celku; podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a
odporkyne k uvedenej nehnutelnosti bolo zrusené sudnym zmierom schvalenym sidom uznesenim zo
dfia 24.04.2014, ked vylu€nym vlastnikom sa stala odporkyra; v uvedenom obdobi uzivala nehnutefnost
odporkyfia a mala v nej bydlisko spolu s maloletym synom. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v
pripade naroku podielového spoluvlastnika na nahradu vo forme penazného plnenia vo€i druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny
vztah podielového spoluvlastnictva, ktory nie je v Obgianskom z&konniku osobitne upraveny a ktory
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 123 Obgianskeho zékonnika
a nejde o narok na vydanie bezdévodného obohatenia; pre posudenie naroku navrhovatefa bolo
podla okresného sudu potrebné predovSetkym zistit, i neuzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu bolo
ddésledkom branenia druhym spoluvlastnikom (odporkyfiou) alebo navrhovatel nemal sam zdujem svoj
spoluvlastnicky podiel uzivat, pretoze v pripade nezaujmu spoluvlastnika uzivat svoj spoluvlastnicky
podiel sa nema pravo domahat pefaznych narokov voci ostatnym spoluvlastnikom nakolko aj
neuzivanie (nezaujem o vec) je tieZ jednou z foriem nakladania vlastnika (spoluvlastnika) so svojim
vlastnictvom; okresny sud preto vyjadril nesuhlas s rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo diia 27.10.2010 v zmysle ktorého dbvod, pre ktory spoluvlastnik pripadne
spoloénu vec neuziva nie je pravne vyznamny, pretoZze podfa nazoru okresného sudu by uvedeny
zaver neprimerane zvyhodrioval spoluvlastnika, ktory nema zaujem o uzivanie svojho podielu vo&i tomu
spoluvlastnikovi, ktory o uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu ma nakolko nikoho nhemozno nutit,



aby svoje vlastnicke pravo v medziach svojich opravneni uzival a pokial z vlastnej véle predmet svojho
vlastnictva nema zaujem uzivat, nemozno to pri¢itat na ujmu druhého spoluvlastnika, ktory neuziva
cudziu €ast nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ale z dovodu spoluvlastnictva (vlastnictva idealneho
podielu); okresny sud dospel k zaveru, Ze odporkyfia nebranila navrhovatefovi v riadnom uzivani jeho
spoluvlastnickeho podielu a navrhovatel zodpovedajicim spésobom nepreukazal nevyuZivanie svojho
spoluvlastnickeho podielu z dévodu branenia zo strany odporkyne nakolko (1) vyzvy na umoznenie
uzivania nehnutelnosti odoslal navrhovatel viac ako rok od nadobudnutia vlastnickeho prava kratko po
sebe dria 16.08.2013 adna 17.08.2013, (2) trestné oznamenie podal navrhovatefl tiez az diha 08.08.2013
a z jeho obsahu vyplyva, Ze z nehnutelnosti (bytu) odiSiel dobrovofne uz v roku 2008 a odstahoval sa
k rodi¢om a (3) do nehnutefnosti sa odvtedy pokuSal dostat' len jedenkrat, kedy mu nepasoval kl'Ug,
(4) sucasne v nehnutelnosti sa nachadzaju veci vo vlastnictve navrhovatela, ktoré odporkyna trpela
a teda navrhovatel uzival svoj spoluvlastnicky podiel uskladnenim veci a nebol absolutne vyluéeny z
uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu a (5) nakoniec nezaujem navrhovatela o uzivanie svojho
spoluvlastnickeho podielu vyvodil okresny sud aj zo skuto€nosti, Ze sa nezaujimal o svoje povinnosti
spojené s vlastnickym pravom a nepodiefal sa na povinnych uUhradach spojenych s vlastnictvom
nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného okresny sud pre nepreukazanie skuto€ného zaujmu navrhovatela
o uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu a nepreukazanie branenia v uzivani spoluvlastnickeho
podielu zo strany odporkyne navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol. Okresny sud rozhodol s
poukazom na ustanovenia § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika; o trovach konania
rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vcas
odvolanie zo dfia 06.11.2014 (¢l. 67-70 spisu). Vycital okresnému sudu, Ze mu svojim postupom odnal
moznost konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Okresny sud mu odfal moznost konat pred sudom tym, Ze
pojednavanie dna 18.09.2014 neodrogil za u€elom umoznenia vyjadrit' sa k novym skutkovym tvrdeniam
odporkyne a za u&elom jeho vypoclutia ako u&astnika konania, ale namiesto toho rozhodol vo veci
napadnutym rozsudkom, ¢im bolo poruSené aj jeho pravo na sudnu ochranu. Pokial ide o vec samu
navrhovatel uviedol, Ze svoj narok si uplatnil ako pefiaznu nahradu s poukazom na ustanovenie § 137
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nakolko od 01.08.2012 nemohol uzivat sporné nehnutefnosti v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu; v navrhu na zaatie konania ako aj v priebehu konania
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dria 18.09.2014 uviedol, Ze odporkyrfia mu
napriek jeho opakovanym ustnym a pisomnym Ziadostiam branila vo vykone jeho vlastnickych prav a
sporné nehnutelnosti uzivala v celom rozsahu; situécia vyvrcholila podanim trestného oznamenia na
odporkyriu, ktoré bolo odovzdané na prejednanie priestupku, ked konanie nebolo v ¢ase rozhodnutia
okresného sudu pravoplatne rozhodnuté; napriek jeho navrhu okresny sud predmetny kompletny spisovy
material nepripojil a nevykonal nim dokazovanie, ked nevykonal dokazovanie ani vysluchom jeho
otca ako svedka, ktory bol priamym svedkom situacii, kedy Ziadal odporkyfiu o umoznenie vstupu do
nehnutelnosti; tymto pristupom okresného sudu bol podfa navrhovatela poruseny princip rovnosti zbrani
a jeho pravo na kontradiktérne konanie. Za nelogicky povazoval navrhovatel zaver okresného sudu,
Ze uzival svoj spoluvlastnicky podiel formou uskladnenia vlastnych veci, pretoze v ramci trestného
oznamenia sa domahal vydania svojich veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti, ktoré mu odporkyna
zadrzZiavala a uZivala bez pravneho dévodu; tieto veci mu odporkynia vydala az po zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva na zaklade Ziadosti jeho pravnej zdstupkyne. Za nezdujem o uZivanie
nehnutelnosti nemozZno povazovat ani neplatenie Uhrad spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti, pretoze
odporkyfia ma pravo na kompenzaciu nakladov, ktoré nad rdmec svojich povinnosti vynalozila na
spoloénu vec a toto pravo si v konani aj uplatnila. Zaver okresného sudu o tom, Ze na posudenie jeho
naroku je potrebné najskor zistit, &i neuzivanie spoluvlastnickeho podielu je désledkom branenia druhym
spoluvlastnikom (odporkyfiou) alebo ide o jeho nezaujem uzivat spoluvlastnicky podiel, predstavuje
podfa nazoru navrhovatefa absolutny odklon od pravneho nazoru obsiahnutého v ustalenej judikature
sudov vysSieho stupfia. Zdéraznil, Ze mal pravo aj zdujem uzivat nehnutefnosti v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ale pre spravanie odporkyne nehnutefnost uzivat nemohol, pricom jeho
zaujem a umysel uzivat' spolo&nu vec boli odporkyni vzhfadom na vSetky skutkové okolnosti nesporne
zname. Na zéklade uvedeného navrhol zrudenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci na dalSie
konanie.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i dosSlo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). V podanom odvolani
navrhovatel vycital okresnému sudu predovSetkym nespravne pravne posudenie veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; o nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci okresny sud zamietol navrh navrhovatela
v podstate s odévodnenim, Ze nemal preukazany skutoCny zaujem navrhovatefa uzivat spolocnu
vec (byt) v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, preto mu nemohlo voéi odporkyni vzniknat
ani pravo na nahradu za neuzivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Zo
skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel bol pravoplatne dfia 01.08.2012 uréeny za
podielového spoluvlastnika spolo¢nej veci (bytu) s odporkyfiou u kazdého so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 1/2 k celku; uvedené podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne bolo zrusené
sudnym zmierom schvalenym sudom uznesenim zo diia 24.04.2014, ked vylu¢nym vlastnikom bytu sa
stala odporkyna; v uvedenom obdobi uzivala byt vylu¢ne odporkyfia s maloletym synom ué&astnikov
konania; navrhovatel nemal bez sucinnosti odporkyne pristup do bytu, pretoze nedisponoval klG&mi
(odporkynia podla vlastného tvrdenia eSte pred ur€enim navrhovatela za podielového spoluvlastnika
bytu vymenila zamku na dverach bytu); navrhovatel pisomnymi vyzvami zo dha 14.08.2013 a zo
dfia 16.08.2013 pisomne vyzyval odporkyfiu na umoznenie uzivania spolo€nej veci (bytu) a vydanie
.bezddvodného obohatenia“ za neumoznenie uzivania spolognej veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu (navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporkyriu na umoZzZnenie uzivania bytu vyzyval aj Ustne uz skér,
na preukazanie tohto svojho tvrdenia navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka, ked okresny sud
toto dokazovanie nevykonal); v auguste 2013 podal navrhovatel na odporkyfiu aj trestné oznamenie
zalozené na tvrdeni, Ze mu neumozfuje uzivat spolo€nu vec (byt). Je zrejmé, Ze pokial okresny sud
zamietol navrh navrhovatela z dévodu nepreukazania jeho skutoéného zaujmu na uzivani spolo¢nej
veci (bytu) v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, rozhodol v podstate na zaklade vyhodnotenia
vnhutornych psychickych pohnatok navrhovatela; skutoény zaujem navrhovatefa je vSak v tomto smere
potrebné chapat’ ako jeho vnatorny psychicky vztah ku konaniu, resp. nekonaniu, ktory vS8ak neméze
byt sdm osebe predmetom dokazovania; predmetom dokazovania mézu byt len vonkajSie prejavy
tohto vnutorného psychického vztahu, ktorymi sa tento manifestuje navonok; preto pokial zo zisteného
skutkového stavu vyplynulo, Ze navrhovatel pisomne vyzyval odporkyfiu na umozZnenie uzivania
spoloénej veci (bytu) v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu a dokonca v dbsledku neumozZnenia
tohto uzivania podal na odporkyriu trestné oznamenie, nie je za tohto skutkového stavu mozné dospiet
k zaveru, Ze navrhovatel nemal zaujem uzivat’ spolo¢nu vec, pretoZe je to v priamom rozpore s jeho
preukazanym spravanim navonok ako toto vyplynulo zo zisteného skutkového stavu. Okresny sud
dospel aj k zaveru, Ze podfa vysledkov dokazovania odporkyfa nebranila navrhovatelovi v uZivani
spolo¢nej veci (bytu), v tomto smere su vSak jeho zavery zatial tieZz nedostato¢né, pretoZe sa okresny
sud nevysporiadal so skuto&nostou, Ze na dverach bytu bola vymenena zamka a navrhovatel tak bez
sucinnosti odporkyne nemal pristup do spolognej veci (bytu). Okresny sud tiezZ konstatoval, ze pisomné
vyzvy na umoznenie uzivania spoloénej veci (bytu) odoslal navrhovatel odporkyni viac ako rok po
uréeni jeho vlastnickeho prava a preto podfa neho navrhovatel nepreukazal akymi inymi spésobmi sa
domahal uzivania spolo¢nej veci (bytu), vtomto smere v8ak navrhovatef tvrdil aj Ustne vyzvy adresované
odporkyni a navrhol na preukézanie svojho tvrdenia vykonat dokazovanie vysluchom svedka, ktoré
v3ak okresny sud nevykonal, preto je zaver okresného sudu o nepreukazani tejto skutocnosti zatial



predasny. Nakoniec samotna skutoCnost, Ze navrhovatel mal v spolognej veci (byte) hnutefné veci
a nepodiefal sa na nakladoch (povinnostiach) spojenych s vlastnictvom spolo¢nej veci (bytu) tiez
nie je dostato¢na pre zaver, Ze navrhovatel nemal zaujem uZzivat spoloénu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu a tieto skuto¢nosti mézu byt pripadne zohladnené pri rozhodovani vo veci
samej o vySke naroku navrhovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze aplikaciou § 137 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika okresny sud sice pouzil spravny pravny predpis, pri jeho aplikacii na zisteny skutkovy stav
v3ak dospel k nespravnym pravnym zaverom, v dosledku ¢oho okresny sud neuplne zistil skutkovy stav
(pretoze sa uz nezaoberal dalSimi skuto€nostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci o uplathenom
naroku navrhovatela), ¢im je dany dévod na zruSenie rozsudku okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p.

Pre uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani spisu a postupu okresného sudu sa nestotoznil
s odvolacou ndmietkou navrhovatefa, podfa ktorej okresny sud rozhodnutim vo veci na pojednavani
dna 18.09.2014 (t.j. neodroCenim tohto pojednavania) odfial navrhovatelovi moznost konat pred sudom,
pretoZe vykonanie pojednavania v nepritomnosti u€astnika konania po splneni zakonnych podmienok
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) a v pritomnosti jeho pravneho zastupcu zahffia v sebe aj moznost sudu na tomto
pojednavani rozhodnut vo veci samej, preto postupom okresného sudu v sulade so zdkonom neméze
dojst k odnatiu moznosti u€astnika konat pred sudom (na druhej strane aj ked postupom okresného sudu
nedéjde k odnatiu moznosti u€astnika konat pred sudom, nevylu€uje to suasne zaver o nedostatone
zistenom skutkovom stave v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dbsledku zruSenia
rozsudku okresného sudu zrus8il odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud navrh navrhovatela vecne posudi z hladiska uplatnenej vySky naroku
na nahradu za uzivanie spolo¢nej veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu odporkyne. Bude sa
zaoberat obranou odporkyne vznesenou v odpore zo dha 17.06.2014 proti platobnému rozkazu. Svoje
rozhodnutie okresny sud primerane oddvodni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



