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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
zastupeného Advokatkou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti
Zalovanej I. L., nar. XX. X XXXX, bytom I. & XX, o zaplatenie sumy 479,31 Eur s prisl., o odvolani
Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v PreSove proti rozsudku Okresného sudu
K. zo dria 19.8.2015 ¢&. k. 10C/131/2015-69 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o nepripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do konania tak, ze pripusta vstup
vedlajSieho ucéastnika na strane Zalovanej, Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Nam.
legionarov €. 5, PreSov, do konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 60,41
Eur s prisl., a nahradu trov konania v sume 16,50 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze nepripusta vstup vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov, do tohto
konania.

Pokial ide o vec samu, sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobe bolo potrebné Ciastone vyhoviet,
a to pokial ide o zaplatenie dliZznych vyfakturovanych sium za odobraté sluzby spolu vo vySke 60,41 Eur s
prisl.. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol, a to pokial ide o zaplatenie pokuty v sume 418,90 Eur s prisl.,
a to pre UZeru, kedZe Zalovana pokuta predstavuje vyraznu nerovnovahu v postaveni oboch uéastnikov
a je viacnasobne vysSia ako Zalovana istina. Ide o duplicitni sankciu, kedZe Zalobca si uplatnil Urok z
omeskania a neprimerane vysoku pokutu oproti dlznej sume, a preto takéto spravanie Zalobcu nepoziva
sudnu ochranu. NavySe nepreukazal dovod, pre ktory boli vyfakturované jednotlivé pokuty v celkovej
vySke 418,90 Eur a len samotné postupenie tejto sumy nie je pravhym dévodom pre jej uplatnenie a
priznanie voci Zalovane;.

Pokial ide o navrh zdruzenia na vstup do tohto konania, sud prvého stupria poukazal na ust. § 93
ods. 1 az 4 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014. Zd6raznil, Ze Zalobca vyslovil namietku - nesuhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na strane Zalovanej. Sud prvého stupfia ma za to, Ze
ucast’ tohto zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika v konani nie je potrebna, pretoZe v spotrebitel'skych
veciach je sud povinny ex offo prihliadat na ne¢estné zmluvné podmienky a sud dostato&ne zabezpeduje
spotrebitelovi ochranu jeho prav. Ugastou vedlajSieho ucastnika by sa len zbytoéne navySovali trovy
konania, pricom vedlajSi u€astnik tak urobil z vlastného podnetu a bez suhlasu a vedomia spotrebitela.
KedZe sud nepripustil uvedeného vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej do konania, nekonal s nim
dalej a nerozhodol ani o jeho trovach konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nepripusteni vstupu vedlajSieho U&astnika podal v&as
odvolanie Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v PreSove. Navrhol rozsudok zmenit a vstup



do konania pripustit. Ma za to, Ze argumentacia sudu prvého stupna, ktord pouzil na odévodnenie
tohto vyroku nema oporu v zakone. Sud prvého stupfia sice spravne posudzuje vstup vedlajSieho
ucastnika do konania podfa upravy platnej do 31.12.2014, ale neriadil sa fiou. Aplikovana pravna
Uprava neumozhuje nepripustit ZdruZenie na ochranu spotrebitefa do konania z dévodu, Ze si to
obchodnik nezeld ani z dévodu, Ze sud bude dodrziavat zédkon ani z dévodu, Zze zdruZenie vstupi
do konania z vlastného podnetu bez suhlasu a vedomie spotrebitefa. S G&innostou od 15.10.2008
bola do O.s.p. zavedena tzv. druha skupina subjektov, ktoré mézu vystupovat’ v konani ako vedfajsi
ucastnici podla § 92 ods. 2 O.s.p. Rozdiel medzi prvou skupinou vedlajSieho G&astnictva, pri ktorej
musi byt preukazany hmotnopravny zaujem vedfajSieho u&astnictva na vysledku konania oproti druhe;j
skupine je ten, ze druhu skupinu ucastnikov legitimizuje na vstup do konania podla pravnej Upravy
ucinnej do konca roka 2014 samotny zakon. V konkrétnom pripade ide o zakon &. 250/2007 Zb. bez
toho, aby explicitne vyzadoval suhlas ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupuje, so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Procesny kddex uU€inny do konca roka 2014 prezumoval
suhlas hlavného ugastnika s vedlajSim ucastnictvom a o pripustnosti sud rozhodoval len na navrh. Aj
v pripade nesuhlasu spotrebitela s vedlajSou intervenciou vSak platilo ust. § 93 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého, ak ukony vedlajSieho u€astnika odporuju ukonom Uu&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazené vSetkych okolnosti. Pravna uUprava uginna do 1.1.2015 totiz vychadzala z
verejného zaujmu na ochrane spotrebitefov pred Uzerou a az pravna Uprava ucinna od 1.1.2015 zaviedla
ochranu dodavatelov pred zdruZzenim na ochranu spotrebitelov. V tejto suvislosti poukazal aj na pocetné
rozhodnutia Krajského sudu K. v obdobnych veciach.

Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej Gasti ako vecne spravny potvrdit. M& za to, Ze vyjadrenia
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach
a na ochranu spotrebitela a nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud ma
povinnost na tieto skuto&nosti prihliadat’ ex offo, €o v praxi aj sudy robia.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku o nepripusteni vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie méze podat’ navrh na
vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na
sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov, alebo mdze byt u¢astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdépskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ¢i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zdruZenie podla odseku 1, méZe na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

Podla § 52 ods. 3 O.s.p., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 93 ods. 1-4 Obgianskeho zakonnika u€inného v ase oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe,
ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je.



Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. plynie, Ze vedlajsi ucastnik
(vratane pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu) méze
do konania vstupit z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. VedlajSi ucastnik je teda procesne samostatny, ¢o vyplyva aj z § 93 ods. 4 O.s.p.. Ak U&astnik,
na strane ktorého vedfajSi ucastnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania alebo s dal$im trvanim p&sobenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani, ide o navrh na
vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva a sud sa nim bude zaoberat po podani takéhoto navrhu
zo strany uc€astnika.

Je potrebné poukazat aj na judikaturu Ustavného studu Slovenskej republiky (PL. US 1/2014), v ktorom
Ustavny std Slovenskej republiky poukézal na to, Ze je potrebné pripomenut aj zavazky Slovenskej
republiky plynuce z prava Eurdpskej unie, konkrétne Smernice Rady &. 93/13/ EHS, v ivodnej €asti ktorej
Rada Eurépskych spologenstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny zaujem na
tejto zalezitosti, musia mat prostriedky na podanie podnetu na zac¢atie postupov tykajucich sa zmluvnych
podmienok navrhovanych pre vSeobecné uplatfiovanie v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi a
najma nekalych podmienok bud pred sudom alebo spravnym organom prislusnym na rozhodnutie
staznosti alebo na podanie navrhu na zacatie prislusnych sudnych konani.

S prihliadnutim na uvedené povazoval Ustavny sud SR za odévodnenu existenciu verejného zaujmu na
rozsSireni okruhu subjektov, ktoré sa mozu stat’ vedlajSimi u€astnikmi sidneho konania, aj o pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prava podla osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju
pravny zaujem na vysledku konania, svoju €innost’ v8ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z
ucastnikov konania alebo tretich oséb (napr. spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju
oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia si oznamenim Zalovanému o vstupe vedlajSieho
ucastnika splnil povinnost, kde Zalovany by mal moZnost namietat’ nepripustnost’ vstupu vedlajSieho
u€astnika na jeho strane. Zakonodarca v pravnej Uprave platnej a ucinnej do 31.12.2014 jeho suhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane ani nevyzadoval.

Absencia vyslovného nesuhlasu u&astnika konania, na ktorého strane by mal vystupovat, nebrani
naplneniu samotného ucelu jeho U&asti ako vedlajSieho u€astnika v konani.

Neobstoji preto nazor sudu prvého stupnia, ze vstup vedlajSieho u€astnika potrebny nie je, a preto so
zretefom na uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku postupom podfa § 220
O.s.p. zmenil a rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej do tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



