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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, v pravnej veci navrhovatelky
F. K., predavagky C. W. A., bytom S. XXXX/XXX-X, W. A., pravne zasttpenej Mgr. Marcelom Pélim,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica, proti odporcovi H. K.,
nezamestnanému, trvale bytom S.B. XXXX/XXX-X, W. A., v suéasnosti u Z. B., B. XXXX/XX, K. N.E. V.,
v konani o zruSenie spoloného najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud z ru Suje pravo spolocného najmu 2-izbového bytu €. X, €islo supisné XXXX, &islo orientatné
XXX, na S. L. M. W. A, navrhovatelky F. K., nar. XX. XX. XXXX a odporcu H. K., nar. XX. XX. XXXX.

UrCuje , ze byt bude nadalej ako najomkyna uzivat navrhovatelka F. K..

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania a pravneho zastipenia vo
vySke 401,9 €, do ruk pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Marcela Péliho, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby zruSil pravo spoloéného najmu 2-izbového bytu u€astnikov, ktory sa
nachadza na S. L. M. W. A. a zaroven urgil, Ze byt bude nadalej uzivat ako najomca ona.

Uviedla, Ze manZzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej
Bystrici zo dria 07. 09. 2015, &.k. 6C 173/2015-30. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06. 10. 2015.
Dria 01. 06. 2001 bol u€astnikom konania prideleny rozhodnutim Mesta PovaZzské Bystrica do ngjmu
2-izbovy byt na dobu neurgitu.

Odporca dlhodobo pije alkohol a pod vplyvom alkoholu bol agresivny. Velakrat v byte u€astnikov
zasahovala policajna hliadka. Spoluzitie u¢astnikov konania sa stalo netnosné.

Zaciatkom juna 2015 sa odporca spraval agresivne pod vplyvom alkoholu, rozkopal dvere, vyhrazal sa
navrhovatelke a detom zabitim. Bola privolana hliadka policie a odporca bol vzaty do vazby.

Bol sudeny zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania, pricom mu mal byt ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody a ochranné ustavné protialkoholicke lieCenie.

Z vazby bol prepusteny 10. 09. 2015, domov priSiel opity a pil celé dni. Dha 28. 09. 2015 v byte opat
zasahovala policajna hliadka.

Takato situacia vplyva nepriaznivo na navrhovatelku, ale aj na dve deti u€astnikov konania, z ktorych
prvorodeny syn H., nar. XX. XX. XXXX ma vazne zdravotné postihnutia, narodil sa s detskou mozgovou
obrnou a od 15-tich rokov ma epileptické zachvaty. Pri kriku odporcu a opakovanych fyzickych utokoch
na navrhovatelku a na dalSieho syna H., sa vzdy roztriasol, pomocil a navrhovatefke dlho trvalo kym
syna upokoijila a ukludnila. V priebehu konania odporca vykonal ustavné protialkoholické liecenie.



Postihnuty syn H. si vyZaduje 24-hodinovu starostlivost, preto navrhovatelka chodi do zamestnania
na poobedfajSie a nocné smeny, kedy je pri H. malolety syn H., ktory navstevuje 1. ro€nik Stredne;j
stavebnej Skoly v W. A. a po Skole chodi brigadovat, aby matke finanéne pomohol.

Poukézala na to, Ze uznesenim Okresného sudu v PovaZskej Bystrici bolo 05. 10. 2015 nariadené
predbezné opatrenie, ktoré obmedzuje uzivacie pravo odporcu, spocivajuce v zakaze vstupu odporcu
do bytu, ktory je predmetom konania.

Odporca bol k navrhu vypod&uty v Psychiatrickej lie¢ebni v Su€anoch, prostrednictvom doZiadaného sudu
Okresného sudu v Martine dna 18. 01. 2016.

V podstate uviedol, Ze v jednom byte kvéli nezhodam s navrhovatelkou Zit nemd6zu. Do vyrieSenia
jeho bytovej situacie so zruSenim spolo&ného najmu nesuhlasi, pretoze by sa ocitol na ulici. V pripade
vyrieSenia jeho bytovej situacie je ochotny so zrudenim spolo&ného najmu bytu suhlasit. Poukézal na
to, Ze s navrhovatefkou nemaju vyporiadané BSM.

Z ochranného ustavného protialkoholického lie€enia bol prepusteny 10. 02. 2016. V sucasnosti byva u
svojej sestry v K. N. V. kde si hfada pracu, ktorej su€astou by bolo aj ubytovanie v internate.

Najviac mu vadi, Ze v pripade, Ze by sud navrhu vyhovel, sa nebude mdct’ stretavat’ s postihnutym
synom H.. V su€asnosti mu navrhovatelka umozni stretnutie s nim preto, lebo ho z uzivania bytu sama
vylucit neméze.

Byt, ktory je predmetom konania prerobil odporca vlastnymi rukami a chce, aby sa o byte rozhodlo az
v konani o vyporiadani BSM.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim rozsudku Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici 6C 173/2015-30, najomnej zmluvy, navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, uznesenia
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3C 326/2015-20 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka s odporcom uzatvorili manzelstvo dfia 22. 05. 1993 pred matrikou Obvodného uradu C.
M. M. N. K..

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dha 07. 09. 2015, ¢.k. 6C 173/2015-30, bolo
manzelstvo uc€astnikov konania rozvedené. Malolety syn H., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné po 150,- € mesacne.

Co do rozvodu nadobudol rozsudok pravoplatnost 06. 10. 2015, v &asti o uréenie vyzivného sa odporca
odvolal a spis sa nachadza na Krajskom sude v Trencine.

Dria 04. 06. 2001 uzatvorilo Mesto Povazska Bystrica s ucastnikmi konania ngjomnu zmluvu, ktorou
dalo do najmu byt &. XXXX/XXX-X N. S.B. L. M. W. A., na dobu neurgitu.

V priebehu trvania najmu odporca nadmerne pil alkohol a v obdobi od 02. 06. 2015 do 04. 06.
2015 opakovane pod vplyvom alkoholu nadaval navrhovatelke a vyhrazal sa jej zabitim, za €o bol
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, €.k. 2T 167/2015-119 odsudeny za pokracovaci precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. na podmienec&ny trest odriatia slobody
a zaroven mu bolo uloZzené ochranné Ustavné protialkoholické lie€enie, ktoré vykonaval v Psychiatrickej
lie€ebni v Su€anoch a z ktorého bol prepusteny 10. 02. 2016.

Uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 05. 10. 2015, &.k. 3C 326/2015-20, bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo obmedzené uzivacie pravo odporcu k bytu, ktory maju v
najme ucastnici konania, ktoré spo€iva v zakaze vstupu odporcu do tohto bytu. Zarover bolo uloZzené
navrhovatelke, aby do 30 dni od doru¢enia tohto uznesenia podala navrh na zrudenie spolo¢ného najmu
bytu, ¢o navrhovatelka urobila dia 27. 10. 2015.

Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo€ného najmu bytu. Su€asne ur€i kto z
manzelov bude byt nadalej uzivat' ako najomca.

Podla ods. 3 pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti
a stanovisko prenajimatela.

Ugastnici konania st rozvedeni a malolety syn H. je zvereny do osobnej starostlivosti matke.
Odporca sa v lete roku 2015 dopustil v byte trestnej €innosti, za ktort bol odsudeny na podmienecny
trest odnatia slobody.



Na z&klade horeuvedeného sud zrusil pravo spoloéného najmu u&astnikov k prenajatému bytu a urgil,
Ze byt bude nadalej ako najomnicka uzivat navrhovatelka.

Navrhovatelke sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Sudny poplatok zaplati podla § 2 ods. 2
z&k. €. 71/1992 Zb. odporca, ktory bol v konani neuspedny.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto sud podla § 142 ods. 1, § 145 O.s.p. a nasledujucich priznal
navrhovatelke nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
navrhovatelky Mgr. Marcela Péliho vo vySke 401,9 €.

Pravny zastupca vykonal 5 uc€elnych ukonov pravnej sluzby, za ktoré mu podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri
odmena nasledovne: 3x 64,53 € za ukony v roku 2015 a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podanie navrhu na zruSenie spoloéného najmu bytu (§
13a ods. 1 pism. a/, g/, c/ cit. vyhlasky), 1x 66 € za ucast na pojednavani diha 15.02.2016 (§ 13a ods. 1
pism. d/ cit. vyhlasky) a 1x 33 € za u€ast na pojednavani diia 29.02.2016, na ktorom doSlo k vyhlaseniu
rozsudku (§ 13a ods. 4 cit. vyhlasky). Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi aj rezijny
pausal za ukony v roku 2015 vo vySke 3x 8,39 € a za ukony v roku 2016 vo vyske 2x 8,58 €. Pretoze
je pravny zastupca navrhovatelky platitelom DPH, zvySuje sa odmena 292,59 € a rezijny pausal 42,33
€ podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky o 20 % DPH, preto celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 401,9 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



