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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi€ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, pracovisko
Zlaté Moravce, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. O., S. XXX,
zastupena Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Volkovce, J. Kalingiaka
13 a 0. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. O., U. XXX/XX, zastupeny Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom
advokatskej kancelarie so sidlom Nitra, Starova 15, ICO: 42 042 232, o navrhu otca dietata na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, o nadvrhu matky dietata na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu matky dietata na
Upravu styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
3. juana 2015 ¢&. k. 11P/28/2014-179, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu otca na zmenu
umiestnenia maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX a v €asti vyroku o Uprave styku otca s tymto dietatom
potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 03.06.2015 €. k. 11P/28/2014-179 zamietol navrh otca na zmenu
umiestnenia ako aj jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k maloletému H. B,
nar. XX.XX.XXXX. V ramci toho istého vyroku sud prvého stupfa zastavil konanie o navrhu matky
na nariadenie fou pozadovaného predbezného opatrenia a zarover upravil styk otca s maloletym H.
pocas kazdého parneho tyZdna v prisluSnom kalendarnom roku od utorka od 16.00 hod. do Stvrtka do
17.00 hod., poCas kazdého neparneho kalendarneho roku od 24.12. od 12:00 hod., do 27.12. do 16:00
hod., po€as kazdého parneho kalendarneho roku od 27.12. od 10:00 hod., do 03.01. nasledujuceho
kalendarneho roku do 16:00 ho d., pocas velkono&nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od
Velkono&ného pondelka od 10.00 hod., do bezprostredne nasledujiceho utorka do 17.00 hod., a
pocas jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od prvého dria tychto prazdnin od 10.00 hod.,
do posledného dfa tychto prédzdnin do 17.00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s
otcom riadne pripravit a otcovi ho aj v uréenom Case pred miestom bydliska odovzdat’ a otec je povinny
v uréenom Case maloletého pred miestom bydliska matke odovzdat. Pokial ide o pravne posudenie,
prvostupriovy sud na dany pravny vztah medzi u¢astnikmi aplikoval ust. § 25 ods. 2, 3 a 4 Zak. o rodine
a § 96 ods. 1 OSP.

Sud prvého stupria v dbsledku spatvzatia navrhu matkou na nariadenie pozadovaného predbezného
opatrenia, s poukazom na ust. § 96 ods. 1 OSP konanie vo veci odovzdania maloletého H. do
starostlivosti matky zastavil. Ako neddévodny zamietol sud prvého stupfa aj navrh otca na nariadenie
nim pozadovaného predbeZzného opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety H. zvereny do jeho



osobnej starostlivosti; poukazujuc pritom na tie isté dévody ako v pripade zamietnutia navrhu otca vo
veci zmeny umiestnenia tohto dietata. Malolety H. citlivo vnima napaté vztahy medzi rodi¢mi, ktorych
ma obidvoch rad a v sucinnosti zo strany sudu dokazal bez problémov prijat aj matku. Malolety v zasade
nema problém prijat ani cudzie osoby. Malolety H. logicky inklinuje k tomu rodi€ovi, ktory v jeho Zivote
ma vacsi priestor, bez toho, Ze by zavrhol druhého rodi€a. Zo spravy detskej klinickej psychologicky
A.. G. W. vyplyva, Ze dieta je su€asnou situaciou medzi rodi€mi stresované, ¢oho désledkom mozu
byt aj jeho problémy s vyprazdfiovanim. To, Ze dieta prejavilo tuzbu Zit s otcom a sestrou a matku
chce iba navstevovat, vyplyva zo zaveru vySetrenia u tejto psychologicky, ktoré inicioval otec. Obidvaja
rodiCia nie su ochotni dohodnut sa navzajom na Ziadnej podstatnej veci, o prezentovali v konani pred
sudom prvého stupna. Zasadne vysSiu Uroven rodi¢ovskych kompetencii vzhliadol sud u matky, ktora
aj v priebehu konania dokazala robit kompromisy v oblasti odovzdavania dietata. Tieto skuto¢nosti a
stale aktualny spontanny vztah maloletého H. k matke, ktory sa podaril medzi matkou a synom prehibit
aj po ich odlu¢eni a to najma kvoli zasahu sudu, su dbvodom k tomu, Ze sud nepovazoval za dévodnu
zmenu vychovného prostredia vo vztahu k maloletému H., a preto navrh otca na zmenu umiestnenia
tohto dietata ako nedévodny zamietol. S poukazom na zabezpec&enie vplyvu otca na vychove tohto
dietata, sud prvého stupiia stanovil aj rozsah stretavania sa otca s maloletym H., tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Su¢asna kvalita vztahu medzi obidvoma rodiémi navzajom bola
aj dévodom k tomu, aby sud vébec neuvazoval o Ziadnej alternative osobnej striedavej starostlivosti
o uvedené dieta. Sudom prvého stupfia stanoveny ramec stretavania sa otca s maloletym H. bude
vytvarat dostatoCny priestor k tomu, aby sa otec podiefal na vychove vlastného syna, i uz pocas
vikendov, beZného tyzdfia alebo pocas sviatkov a prazdnin. Zo strany oboch rodiCov je potrebné spravat
sa tak, Ze bude vytvoreny dostatoény priestor pre maloletého H., v ktorom sa bude citit' Stastne, bude
si vychutnavat pokoj a stabilitu, pri€om zaroveri prestane byt obetou konfliktov rodiov, ktoré vyustili do
ich oddeleného spoluZitia, ktoré zrejme ani jeden z rodiCov doteraz nespracoval. Tymto stavom maloleté
dieta vS8ak nemdze byt trestané. Su€asny vek dietata, jeho uroven Skolskej zrelosti a poruchy pozornosti
su dostato€nym dévodom na to, aby obidvaja rodiCia korigovali doterajSie spravanie sa pred maloletym
H. a nekonfliktnym spravanim dospeli k tomu stavu, Ze pre dieta vytvoria zdravé prostredie a jednotné
vychovné prostredie. Problémom v danej veci nie je vztah dietata k rodiCom, ale vztahy medzi rodi¢mi
navzajom, ktoré moézu ovplyvnit vyluéne samotni rodicia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu umiestnenia maloletého
H. a v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym H. podal v€as odvolanie otec tohto dietata. S
poukazom na ust. § 220 OSP navrhol rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/323/2013 v Casti
jeho vyroku o zvereni maloletého H. zmenit tak, Ze tento bude zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matka bude povinna prispievat na vyzivu tohto dietata sumou 50 eur mesacne. Sud prvého stupna
nespravne rozhodol a nekonal v najlepSom zaujme maloletého H., nakolko dlhodobo nerespektuje nazor
maloletého H., priCom svoje stanovisko v tomto smere vobec nezdévodnil. Pred psychiatrickou A.. W.
malolety bez pritomnosti otca uviedol jednoznacne, Ze chce Zit s otcom a sestrou. Dieta je dlhodobo
stresované nerieSenim tejto situacie s pocitom bezmocnosti, o negativne vplyva na jeho psychicky
vyvin. Su€asny zly psychicky stav dietata je vysledkom dlhodobého nereSpektovania jeho tuzby Zit s
otcom. Dieta odmieta matku preto, lebo dlhodobo obmedzuje jeho styk s otcom a nere$pektuje nazor
vlastného syna. Medzi rodi¢mi dietata dochadza k neustalym konfliktom pri odovzdavani dietata matke.
Sud prvého stupfia mal v konani ustanovit znalca z odboru psycholdgie deti, aby jednak posudil pri€iny
daného stavu a zaroven posudil, v starostlivosti ktorého z rodiCov ma dieta lepSie podmienky pre
riadny psychicky vyvoj. Takisto je potrebné poukazat' na silnu surodenecku vazbu medzi maloletym H.
a sestrou, maloletou G..

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze Okresny sud Nitra v danej pravne;j
veci Uplne zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a preto navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Obidvaja rodi€ia su schopni maloletého H. vychovavat, pricom
dieta ma vytvorené citové vazby na obidvoch rodicov.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje
za vecne spravne, vydané v sulade so zakonom, a preto ho navrhuje potvrdit. V konani boli jednoznacne
preukazané citové vazby maloletého H. na matku, ktora ma pozitivnejsi vplyv na vychovu tohto dietata
ako otec. Otec sleduje iba jeden ciel, ktorym je zaujem pripravit matku o dieta, nereSpektujuc pritom,
aky dopad to bude mat’ na toto dieta.

Krajsky sud v Nitre ak sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok Okresného sudu Nitra zo dha
03. 06. 2015 &. k. 11P/28/2014-179 v odvolanim napadnutych €astiach vyrokov (zamietnutie navrhu otca



na zmenu umiestnenia a Uprava styku otca vo vztahu k mal. H. B.) procesnym postupom podfa § 212
ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc pritom k zaveru, Ze podané odvolanie otca zo dfia 21.11.2015
voci tomuto rozsudku nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrit ho slobodne vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V danom pripade sud prvého stupna v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu otca na zmenu
umiestnenia maloletého H., ako aj v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu matky tykajuceho sa
Upravy styku otca s tymto dietatom, v intenciach ust. § 120 ods. 1, 2 a 4 OSP zistil v dostatoénom rozsahu
skutkovy stav, ktory pri dodrZzani postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 132 OSP (jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (§ 25 ods. 2, 3 a 4 Zakona o rodine). Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na rozsah
podaného odvolania otcom, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutych
Castiach vyrokov ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje
na samotny rozsah ako aj obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku (v &asti o0 zamietnuti navrhu otca
na zmenu umiestnenia a Upravy styku otca vo vztahu k maloletému H. B.), s ktorym sa stotozriuje
(§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia je toho nazoru, Ze v su€asnosti
zmena vychovného prostredia k maloletému H. neprichadza do uvahy, najmad s poukazom na stéle
aktualny a pritom spontanny vztah maloletého H. k matke, majucej zasadne vy3Siu uroveri rodi¢ovskych
kompetencii, najma kvoli tomu, Ze je viac naklonend k realizacii kompromisov v oblasti vychovy tohto
dietata ako otec. V prospech matky za sulasnej situacie nasvedCuje aj to, Ze pracuje ako uditelka
v materskej Skole, pricom vo vztahu k vychove maloletych deti musi mat’ aj absolvované prislusné
vzdelanie, minimalne na urovni pedagogického minima. Napriek tomu, Ze malolety H. bude mat v
novembri 2016 osem rokov, zakladnu Skolu kvdli zdravotnym problémom zatial nenavstevuje. Vec
prejednavajuca sudkyfia na Okresnom sude Nitra Mgr. Adriana DobiaSova venovala da sa povedat
nadStandardnu pozornost’ vysluchu maloletého H. B. v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ¢oho
dbkazom je aj rozsah a samotny obsah zapisnice o vysluchu tohto dietata zo dna 22.05.2015 vec
prejednavajucou sudkyriou za pritomnosti kolizneho opatrovnika. S poukazom na obsah tohto pohovoru,
aj napriek tomu, Ze malolety H. v ramci neho prejavil zaujem zit spolu s otcom a starSou sestrou
Karolinou, pricom k matke by chodil iba na navstevy, sud prvého stupfia ohfadne zmeny vychovného
prostredia tohto dietata zaujal spravne stanovisko, Zze nie je dévodné, aby doslo k jeho zmene. V
prospech zamietnutia navrhu otca na zmenu umiestnenia maloletého H. nasvedcuje aj samotny obsah
spravy z psychologického vySetrenia tohto dietata zo dha 21.05.2015, zo zaveru ktorej vyplyva, Ze
malolety H. ma odporuceny odklad Skolskej dochadzky o jeden rok, nakolko ide o dieta so zdravotnym
znevyhodnenim ADHD, dyslalia a dyspraxia, ktoré ma narok na vzdeldvanie formou integrovaného
vzdelavania. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na vek maloletého H. a stupen jeho
suCasnych schopnosti rozpoznat u€el a samotny zmysel tohto konania, nembdze ako rozhodujuce
kritérium pri rozhodovani o zmene umiestnenia tohto dietata zavazit jeho stanovisko prezentované v
konani v tom smere, Ze chce byvat iba spolu s otcom a starSou sestrou G.. Z doposial realizovaného
dokazovania jednoznacéne vyplyva ten zaver, Ze uvedené dieta ma vo vychovnom prostredi zo strany
matky vytvorené riadne podmienky pre zabezpecenie jeho riadnej vychovy, €o okrem iného vo svojich
stanoviskach o predetreni pomerov u matky konstatoval v priebehu konania aj kolizny opatrovnik.
Sud prvého stupiia v ramci zabezpedenia vychovného vplyvu otca na maloletého H. ako aj v zaujme
prehibenia citovej vézby medzi otcom a synom navzajom, zaroven stanovil aj rozsah stretavania sa
otca s maloletym H., ktory spravne z asového aspektu prispdsobil veku a Zivotnému rezimu maloletého
dietata.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia nevzhliadol dévod k nariadeniu
otcom pozZadovaného znaleckého dokazovania z odboru poradenskej psycholégie deti. Zaverom
odvolaci sud poznamenava, Ze to bolo prave v rozvodovom konani rodi€ov, ktoré iniciovala matka kvoli
nevere otca, kde obidvaja rodi€ia uzatvorili dohodu o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode tak, Ze malolety H. bude zvereny matke a maloleta G. otcovi, €0 znamena, Ze otec ako
pravne relevantny dévod svojho odvolania zo dfia 21.11.2015 nemé&ze poukazovat na silnu surodenecku



vazbu, k oslabeniu ktorej doslo prave uzatvorenim dohody rodi€ov z roku 2013 o Uprave ich rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému H. a maloletej G. na &as po rozvode.

S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani otca zo dfia 22.11.2015 proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 03.06.2015 €. k. 11P/28/2014-179 ako o nedévodnom rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko v danom pripade ide o konanie, ktoré je
mozné zacat' aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



