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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom T. XX, X., proti Zalovanej: N. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L. XXX, zastupenej ZdruZenie na
ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie
sumy 2.139,13 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.
k. 14Csp/4/2020-118 zo dna 22. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a IV.  potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti  ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 342,56
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 342,56 eur od 27.06.2017 do zaplatenia. Vo
vyroku Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.796,57 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.796,57 eur od 10.03.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, s tym Ze vyrokom lll. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vo vyroku IV. Zalobcovi priznal voci Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 68%. O zastaveni konania rozhodol podla ust. § 145 ods. 2
CSP s poukazom na €iasto¢né spatvzatie Zaloby a pri rozhodovani o zvySnom naroku Zalobcu vychadzal
z ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1,2, § 506 ObZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b), §90ds. 1,2, §
11 ods. 1, 2, 3 zakona €. 129/2010Z.z.,§ 1,8 2, § 3, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.,§ 53 0ds. 9, §
517 ods. 2, § 565 OZ, § 3 nariadenia vlady €. 87/1993 Z. z. Preskiumal zmluvu na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu prenechal Zalovanej sumu 2.500,- eur a nezistil jej absolutnu neplatnost. Absenciu
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. spésobujice bezuro&nost a bezpoplatkovost
uveru neskumal, nakolko uplatneny narok zodpoveda vySke prenechanej istiny. Skumal, ¢i nenastali
skuto€nosti podla § 11 ods. 2 a 3 cit. zak., teda Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, a teda nebol by opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V tomto pripade, by uver nemohol byt pred€asne splatny, avSak takéto skutoCnosti nezistil.
Zalovana sice uviedla zavéazky na zaklade Gverovych zmllyv, ktorych suget splatok predstavuje sumu
793,86 eur, avSak nepreukazala, €i sa jednalo o samostatné uverové vztahy, reuvery (Uver na splatenie
predchadzajuceho uveru), &i verové vztahy boli uvedené v registroch a mohol ich veritel pri naleZitej
starostlivosti zistit, ¢i zavazky uviedla veritefovi v predzmluvnych rokovaniach. V udajoch o klientovi
uvedenych v zmluve neboli takéto zavazky spomenuté, zalovana uvadzala prijem vo vyske 14.800 eur
pri zaklade dane 6.500 eur, hoci v podani uviedla, Ze prijmy Zalovanej podla dafiového priznania za rok



2014 boli 704,75 eur, zaklad dane 610,38 eur, prijmy za rok 2015 boli 5.100 eur, zaklad dane 1.296,67
eur. Zalovana splatky Gverov uviedla vo vyske 0 eur. Konstatoval, Ze vo&i Zalovanej je vedenych viacero
konani, av8ak nezistil ich zhodu s opisanymi udajmi ani tvrdené skutoCnosti Zalovana nepreukazala.
Nezistil, Ze by uver bol poskytnuty osobou bez povolenia podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
podla § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana uviedla, Ze uhradila splatky splatné v mesiaci
02/2017, 03/2017, 04/2017, 05/2017, tieto skutoCnosti Zalobca nerozporoval, a preto si ich sud osvojil.
Mal za to, Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Ohfadom namietky neplatného postupenia pohladavky
v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach upozornil, Ze zakon €. 483/2001 Z. z. sa podla § 1
cit. zakona nevztahuje na tzv. nebankové subjekty a pravny predchodca Zalobcu neposkytoval Gver
ako banka, ¢i subjekt na ktory sa vztahuje ust. § 1, § 2 cit. zdkona a zaroveri sa nejednalo sa o
¢innost' podla § 3 cit. zakona. Podla vymedzenia naroku v obsahu Zaloby Zalobca pozaduje urok z
omeskania od pred&asnej splatnosti Uveru. Nakolko pred€asna splatnost’ Uveru nastala az doru¢enim
tohto ukonu sudom spolu so Zalobou (platobnym rozkazom), Zalobcovi priznal narok na zaplatenie Uroku
z omeSkania od nasledujuceho dnia, teda od 10.03.2020. Vo vztahu k zaniku naroku plnenim z poistnej
zmluvy nezistil, Ze by Zalovana oznamila poistovni vznik poistnej udalosti v zmysle ¢l. 8 zmluvy, pripadne
narok pisomne oznamila aj inym spésobom ako podla &l. 8.9 na tladive "Oznamenie poistnej udalosti"
a poistna udalost’ by sa nezrealizovala len pre nedostatok formy, hoci jej vznik bol preukazany. Nakolko
Zalobca poskytol Zalovanej sumu 2.500 eur, z ktorej uhradila sumu 703,43 eur, je povinna Zalobcovi
vratit’ rozdiel vo vySke 1.796,57 eur. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 2 CSP.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana proti vyrokom Il. a IV., v ktorych Castiach Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze zalobu zamietne. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nezakonné, nespravne
a namietala nespravne pravne posudenie veci. V zmluve su nespravne uvedené tieto udaje: celkova
Ciastka k zaplateniu 3.148,80 Eur (spravne malo byt 3.246,60 eur), celkové naklady spojené s Uverom
648,80 Eur (spravne malo byt 746,60 eur) a vySka RPMN 9,90 %, ktora v skutoCnosti predstavuje
hodnotu 11,16 %. Podfa § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uginného v Case uzatvorenia Uverovej
zmluvy, (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Sud
tieto naleZitosti neskumal (bod 23 rozsudku). Poukazala na splatky uverov, ktoré v ase uzatvorenie
predmetnej zmluvy spolu s manzelom splacala a ktorych su¢et mesacne predstavoval sumu 793,86 eur.
Prijem z podnikania na zaklade dafiového priznania predstavuje u Zalovanej za rok 2014 v sume 50,87
eur a za rok 2015 v sume 404,47 eur mesacéne. Zalovana mala vyZivovaciu povinnost vo&i manzelovi a
neplnoletému dietatu. Z uvedeného prijmu, pri vy3Sie uvedenych mesacénych splatkach na veroch mala
Zalovana zabezpedit svoje Zivotné potreby, vratane vydavkov spojenych s byvanim. Zmluvu o Uvere
vyhotovil pévodny veritel, resp. v pogitaéi vypifial finanény agent a nie Zalovana, ktora zmluvu uZ len
podpisala. Zalovana uz mala pédvodnym veritefom skor poskytnuty Gver v roku 2013, pri¢om pdvodny
veritel o tomto Uvere vedomost mal a napriek tomu pdvodny veritel uviedol v zmluve zavazky 0. Je
preukazané, Ze povodny veritel' si nesplnil zakonnu povinnost, ktord mu uklada § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z., t. j., Ze nekonal s odbornou starostlivostou, a preto nebol v zmysle ust. § 11 ods. 2
cit. zakona opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie poskytnutého uveru. Taktiez je
zrejmé, Ze pévodny veritel schopnost’ Zalovanej splacat’ Uver posudzoval bez akychkolvek udajov o jej
prijmoch, vydavkoch a jej rodinnom stave, a bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy a averového
registra, o sa povazuje za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1, v dosledku €oho je poskytnuty
Uver bezurocny a bez poplatkov. Vzhladom na zakonnu fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru
sa bezlro&nost a bezpoplatkovost Gveru dojednanych terminov splatok nedotyka. Uhradami v celkove;
vySke 703,43 eur doSlo k uhradeniu splatok istiny €. 1 az 17, pricom splatka €. 17 bola splatna
dria 20.05.2017 (17 splatok x 41,66 eur). Ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru dfia 19.06.2017
nevykazovala trojmesatné omeskanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto veritefovi nevzniklo
pravo vyvolat pred€asnu splatnost Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ. Pévodny veritel by mohol (€o nemohol -
§ 11 ods. 2) uver zosplatnit najskér az 21.08.2017, priCom zosplatneniu musela predchadzat nova vyzva
na Uhradu omeskane;j splatky splatnej dfia 20.06.2017. Zalobca nepredloZil vyzvu na Ghradu omeskanej
splatky splatnej drfia 20.06.2017, ¢im nebola splnena podmienka podfa § 53 ods. 9 OZ. TaktieZ nebola
splnena podmienka podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach pre platné postupenie pohladavky. Zaloba
bola podana na sud dia 31.01.2020 pred kone&nou splatnostou uveru, t. j pohladavka bola ,,ziva“.
Jednorazové splatenie pohladavky vSak nebolo mozné od Zalovanej poZzadovat. Preukazala, ze splatky



splatné v mesiacoch 02/2017, 03/2017, 04/2017, 05/2017 boli splatené. Ak boli splatky, pre ktoré Zalobca
podal zalobu uhradené, Zaloba Zalobcu bola uz v €ase jej podania nedévodna a mala byt bez dalSieho
zamietnuta. POvodny Zalobca mohol podanou Zalobou uplatnit’ len splatné splatky do 20.01.2020. Pri
rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat' aj z ustanovenia § 525 ods. 2 OZ, podla ktorého
nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. Pred
samotnym postupenim pohladavky musi banka preukazatelne vyzvat diZznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach), a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v silade s ustanovenim §
565 OZ. Az potom mdze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému subjektu. Je zrejmé, Ze banka
nemoze postupit’ len ¢ast nesplateného dlhu. V tomto pripade veritel - dodavatel - uvedené zakonné
podmienky pred postupenim pohlfadavky nedodrzal a ak zakonné predpoklady postupenia pohladavky
na int osobu neboli spinené, pohladavka banky je nepostupitelna. Zalobca tak nema aktivnu vecnu
legitimaciu na uplatnenie uvedeného naroku v sudnom konani, a z toho dévodu bolo nutné Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

3) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
v celom rozsahu za vecne spravne, z ktorého dévodu navrhol, aby ho odvolaci sud v napadnutych
vyrokoch potvrdil. V spore bolo preukdzané, Ze Zzalovana poskytnutd sumu Gveru veritelovi nezaplatila,
preto v sulade so zakonom a principom spravodlivosti bola zalovana zaviazana sudom na zaplatenie
sumy nevrateného uveru.

4) Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalovanej uloZzil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
1.796,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.796,57 eur od 10.03.2020 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy8nej Casti (vo vyroku I. o Ciasto€nom zastaveni
konania a v zamietajucom vyroku lll.), odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Z prejednavanej veci je zrejmé, Ze pdvodny Zalobca P. E. X., a.s.; skrateny nazov: P, a.s. sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.139,13 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalovanou diia 17.12.2015. Zalovanej bol
poskytnuty Gver vo vyske 2.500,- eur avdak nari zaplatila a Zalobcovi vratila len sumu 703,43 eur. Zalobca
v konani pred sudom prvej inStancie zobral Zalobu v &asti 342,56 eur s prisluSenstvom spat a Ziadal len
zaplatenie nesplatenej istiny bez urokov a poplatkov. Predmetom konania preto ostal len narok Zalobcu
predstavujuci nesplatenu istinu uveru 1.796,57 eur s Urokom z omeskania (2.500,- eur - 342,56 eur),
ktorého doévodnost' konstatoval sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Pokial Zalovana namietala,
nespravnost udaju: celkova Ciastka k zaplateniu, celkové naklady spojené s Uverom, vyska RPMN je
potrebné podotknut, Zze aj pripadné konstatovanie absencie niektorej nalezitosti/nespravneho udaju
RPMN, ktora skutonost by vyvolala bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy, by nemalo dopad
na predmetnu vec a to z vy$Sie uvedeného dovodu - kedZe Zalobca si v konani uplatnil len nezaplatenu
istinu. Za danych okolnosti nebolo ucelné preverovanie tychto nalezitosti zmluvy.

7) Zalovana v dalsom tvrdila neplatnost zosplatnenia a bezurognost a bezpoplatkovost Gverovej zmluvy
a to poukazujuc na nesplnenie si povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu podla ust. 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. V prvom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v zmysle zmluvy termin
konecnej splatnosti uveru nastal dfia 20.12.2020, a preto odvolavat sa na nemoznost poZadovat od
Zalovanej jednorazové splatenie Uveru nie je dévodné a stratilo opodstatnenie. S poukazom ale na
namietky Zalovanej ohladom nemoznosti postupenia nezosplatnenej pohladavky (§ 11 ods. 2 prva veta
cit. zdkona) odvolaci sud uvadza nasledovné.



8) Zalovana v odvolani argumentovala, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivostou podfa ust. § 7 ods. 1 cit. zadkona, ked riadne nepreveril jej bonitu, kedZze mal vediet, Ze
v Case podpisu zmluvy Zalovana spolu s manzelom mesacnymi splatkami splacala 6 Gverov, pri¢om
mala aj vyzivovaciu povinnost vo&i manzelovi a neplnoletému dietatu. Splacanie uverov preto pre fAu
predstavovalo nesplnitefnu ulohu, nakolko jej mesaény prijem z podnikania za rok 2014 predstavoval
sumu 50,87 eur a za rok 2015 sumu 404,47 eur. Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, ked neskumal bonitu
Zalovanej. Odvolaci sud mal zo zmluvy o Uvere preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu (veritel)
zistoval udaje o zamestnani ako i o jej finan€nej situacii, pricom Zalovana uviedla zaklad dane za minuly
rok (rok 2014) 6.500,- eur, celkové ro&né prijmy podla danového priznania 14.800,- eur, mesatné
financné vydavky (splatky uverov, hypotéky, lizingov) vo vyske 0,- eur a iné mesacné vydavky (SIPO,
telefén, naklady na byvanie) vo vyske 10,- eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, ze Zalovana uviedla, Ze je
Zivnostni¢ka, je vydata a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Pokial Zalovana namietala, Ze zmluvu
nevypinala ona ale finanény agent, ktory nespravne uviedol v zmluve, Ze nema Ziadne zavazky, pricom
zmluvu len podpisala, je potrebné zdbraznit, Ze Zalovana nesie zodpovednost za udaje, ktoré zo zmluvy
vyplyvaju. Zalovana nespochybnila podpisanie zmluvy, resp. Ze by s jej znenim nebola oboznamena,
ked aj z ¢&l. Xl zmluvy jasne vyplyva vyhlasenie zmluvnych stran, Ze si zmluvu predcitali, Ze zmluva
bola uzavreta slobodne, vaZzne a po vzajomnom prerokovani a je vyrazom ich vole. Jej obsahu riadne
porozumeli a na dékaz tychto skutognosti ju podpisali. V kontexte danych okolnosti, ked Zalovana v
podstate tvrdi, Ze uz pri podpise nebola schopna splacat’ Gver (a napriek tomu o Uver poziadala) a
nasledne v konani predloZenou listinou z Dafiového uradu Zilina rozporuje Gdaje (prijmy/vydavky), ktoré
v zmluve sama uviedla (a to aj napriek tomu, Zze v zmysle ¢&l. IX. bod 13.5 zavere¢nych ustanoveni
potvrdila svojim podpisom, Ze vSetky Udaje ktoré poskytla veritelovi su ku diu ich poskytnutia pravdivé,
aktualne a uplné) je takéto konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nie len veritel ma povinnost' v zmysle
ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. ale z ust. § 7 ods. 2 vyplyva povinnost aj spotrebitelovi a to
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislugnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Zalovana v spore
vytyka Zalobcovi nekonanie s odbornou starostlivostou, pri¢om na druhej strane poskytla pri podpise
zmluvy o uvere pravnemu predchodcovi zalobcu neuplné a nepravdivé informacie o svojich zavazkoch, a
preto odvolaci sud posudil jej namietky ohfadom nemoznosti zosplatnit’ iver s poukazom na ust. § 11 ods.
2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. ako nenalezité. Co sa tyka namietok ohfadom hrubého porusenia
povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 2 druhej vety zdkona €. 219/2010 Z. z. spésobujuce bezuro€nost a
bezpoplatkovost’ Uveru, tieto odvolaci sud posudil ako nedévodné, kedze zalobca si v konani uplatnil
len istinu pohfadavky.

9) V zmysle Zaloby Zalovand mala splacat uver mesacnymi splatkami vo vysSke 52,48 eur, pricom
prva splatka mala byt splatna dria 20.01.2016 a dalSie splatky splatné 20. diha v mesiaci. Napriek
konstatovaniu sudu prvej inStancie v bode 27. oddvodnenia je odvolaci sud nazoru, Ze Zalobca
preukazal, ze zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou vo februari 2017 a po tomto
datume neuhradila Ziadnu inu splatku. KedZe ani neskér k uUhrade tejto splatky nedoSlo, pravny
predchodca Zalobcu v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na thradu
splatky splatnej v mesiaci 2/2017 s tym, Ze ju su€asne upozornil na jeho opravnenie uver zosplatnit. V
konani bolo preukazané, Ze predZalobna upomienka bola Zzalovanej doru€ena diia 12.05.2017. Pravny
predchodca Zalobcu potom mohol dfia 19.06.2017 zosplatnit’ iver a postupit zosplatnenu pohladavku.
Zalobca je preto v konani aktivne vecne legitimovany. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze sud
nekonstatoval bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru. SkutoCnost, Ze Zalobca si uplatnil len zvySnu
istinu a CiastoCne zobral Zalobu spat a to az po postupeni splatnej pohfadavky, neznamena, Ze by sa v
danom pripade malo vychadzat zo zakonne;j fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti ako nespravne tvrdi
Zalovana. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim, Ze pdvodny Zalobca mohol Uver zosplatnit' az 21.08.2017
vychadzajuc z toho, Zze uhradami 703,43 eur doslo k uhradeniu splatok istiny €. 1 az 17, priCom splatka
€. 17 bola splatna dfa 20.05.2017. Pravny predchodca Zalobcu spravne zosplatnil ver pre nezaplatenu
splatku 2/2017, od ktorej sa odvija zadiatok premli&acej lehoty. Zaloba bola podana dha 31.01.2020, a
preto narok Zalobcu nie je premiCany.

10) Na zaklade uvedeného odvolaci sud, vysporiadajuc sa so vSetkymi podstatnymi namietkami
Zalovanej, potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne.



11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, a preto méa voc€i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



