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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela pozbaveného spdsobilosti
na pravne ukony E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., ul. L. R. XX, Statneho obCana SR, zast.
opatrovnickou Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, Statnou obciankou SR, zast. P. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U., ul. L. R. XXX/XX, §tatnym ob&anom SR, proti odporcovi 1/ I. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. U. XX, Statnej obCianke SR, 2/ R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. 1, E. P. R. XXXX/XX,
Statnemu obcanovi SR, obaja zast. JUDr. Pavlom Helmom, advokatom, so sidlom AK Zvolen, Namestie
SNP 75/26, o zaplatenie 3 540 € s prisl. , o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Luc€enec €. k. 4C/162/2012-142 zo dna 28. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lugenec €. k. 4C/162/2012-142 zo dfia 28. 03. 2013 zrusSuje a vec
vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 3 540 € s prisl. tak, Ze navrh
zamietol. Navrhovatela zaviazal nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania a trovy pravneho zastupenia
vo vySke uréenej samostatnym uznesenim tak, ako sud o nich rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel sa proti odporcom podanym navrhom
domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 3.540,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rocne
z dIznej sumy od 27.08.2009 do zaplatenia. Navrh zd6évodnil tym, Ze odporcovia neopravnene vybrali
z vkladnej knizky navrhovatefla finanénu hotovost v celkovej vyske 3.540,-Eur, a to vybermi zo dna
27.08.2009 v sume 2.400,-Eur, dfia 05.10.2009 v sume 800,-Eur a da 19.10.2009 v sume 340,-Eur.
Tieto finanéné prostriedky podla vyjadrenia navrhovatela mali odporcovia pouZit v €asti na Uhradu
vydavkov na pohreb zosnulej starej matky navrhovatela a zvy3ok si mali ponechat’ pre vlastné potreby.

Odporcovia vo vyjadreni zo diia 07.02.2013 ako aj na pojednavani odmietli istinu spolu s prisluSsenstvom
zaplatit a ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut.

Vo vyjadreni uviedli, Ze okolnostami spojenymi s finanénymi prostriedkami nesvojpravneho H. a
E. E. sa zaoberalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie,
oddelenie skrateného vysSetrovania Luenec (dalej len ,OR PZ Lu&enec®), a to na zaklade trestného
oznamenia podaného matkou nesvojpravnych Q. E., nar. XX XX.XXXX. OR PZ Lugenec uznesenim
CVS: ORP-2337/1-OSV-LC-2009 zo diia 12.02.2010, pravoplatné a vykonatelné dfia 26.02.2010
(dalej len ,uznesenie®) trestné konanie zastavilo. Odporcovia dalej uviedli, Ze odporkyna 1./ po
smrti opatrovnika nesvojpravnych P. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej drfia XX.XX.XXXX nesvojpravnym
zabezpecfovala vSestrannu starostlivost a opateru. Nakofko tito mali po smrti opatrovnicky pozastavenu
vyplatu invalidného déchodku, odporkyria finanéné prostriedky na oSatenie, stravu a dalSiu nevyhnutnu



starostlivost ziskala z vkladnych kniZiek nesvojpravnych. Av3ak vietky tieto finanéné prostriedky pouzila
vyluéne pre ich potreby.

Odporca 2./ vo vyjadreni uviedol, Ze finan&né prostriedky, ktorych zaplatenie od neho navrhovatel
pozaduje, boli z vkladnej knizky nesvojpravneho E. E. vybraté dria 27.08.2009, 05.10.2009 a 19.10.2009.
Avsak navrh na zagatie konania bol na sud podany az 30.10.2012, teda po uplynuti trojroénej objektivnej
premicacej lehoty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky navrhovatela, jeho splnomocnenca, odporcov
1./ a 2./, obozndmenim sa s obsahom spisového materidlu spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru SR Lucéenec ¢. ORP-2337/1-OSV-LC-2009, precitanim navrhu na zaCatie konania zo dna 28. 10.
2012, splnomocnenia zo dia 22. 08. 2012 a 26. 10. 2012, rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 11Nc
538/02-13 28.05.2002, rozsudok Okresného sudu &. k. 17P/104/2012-30 zo dha 24.09.2012, uznesenia
Okresného sudu Lu¢enec €. k. 11P 514/2009-37 zo dia 07.12.2009, uznesenia €. k. 11P/223/2010-24 zo
dria 19.08.2010, zoznamu pisomnosti a predmetov zo dia 26.08.2011, umrtného listu P. P., osved¢enia
o dediCstve €. k. 9D/45/2009 zo dria 09.11.2009, vypisu z uctu, vyplaty z vkladnej kniZky nesvojpravneho,
doziadania, zapisnice o vysluchu zo dfa 21.10.2009, potvrdenia , uznesenia o za&ati trestného stihania
zo dna 12. 02. 2010, rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 12C/176/2011-23 zo dna 15.12.2011,
podnetu na zmenu opatrovnika, Ziadosti o potvrdenie pobytu, potvrdenia o vyplate déchodkovych
davok, vyzvy o vrateni pefiazi zo dria 30. 07. 2011, vyjadrenia odporcov zo dia 07.02.2013, uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminélnej policie, oddelenia skrateného
vy$etrovania CVS: ORP-2337/1-OSV-LC-2009 zo dfia 12.02.2010, vyjadrenia k opakovanému podaniu
zo diia 05.02.2013, reklamaéného listu PoStovej banky zo dfia 27.06.2009, dodacieho listu zo dna
27.08.2009, potvrdenia o vybere z vkladnej knizky E. E. zo dfia 19.10.2009, 05.10.2009 a 27.08.2009,
fotokopie vkladnej knizky E. E., vyjadrenia pradvneho zastupcu odporcova zo dia 14.02.2013, Odpoved
Postovej banky na doziadanie zo dria 31.08.2011.

Zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) v §
192 ods. 1 a 2 upravuje, Ze sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podfa zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Ustanovenie § 420 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%) upravuje zodpovednost za Skodu. Podla § 420 ods. 1 a 3 OZ, kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

V § 422 ods. 1 a 3 veta pred bodkociarkou OZ je upraveny spdsob a rozsah nahrady Skody. y zmysle
uvedenych ustanoveni sa uhradza skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
uhradza v peniazoch.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

V zmysle § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Uznesenie § 101 OZ upravuje vSeobecnu premi¢aciu lehotu, ktora pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravo na nahradu Skody sa v zmysle § 106 ods. 1 az 3 OZ preml¢i v osobitne upravenej premliCace;j
lehote, ktora je dvojrocna a plynie odo diia, ked sa podkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu
zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne, za desat rokov odo dna, ked' doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu
na zdravi. Pravo na nahradu Skody spbsobenu niektorym trestnym €inom korupcie podla osobitného
zakona sa premiCi za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia sudu
0 spachani niektorého trestného Cinu korupcie, najneskér za desat’ rokov odo dha spachania tohto
trestného Cinu.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 11Nc/538/02-13 zo dha 28.05.2002 bol E. E., nar.
XX XX XXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a nasledne uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k.
11P/505/2006-7 zo dia 09.10.2006 mu bola za opatrovni€ku ustanovena jeho stara matka P. P.. Tato diia
XX XX XXXX zomrela. Preto bola uznesenim tunaj8ieho sudu &. k. 11P/514/2009-37 zo dria 07.12.2009,
pravoplatné dha 04.03.2010 nesvojpravnemu za opatrovni¢ku ustanovena I. P., nar. 07. XX XXXX. V
predmetnom uzneseni sud vymedzil aj rozsah jej opatrovnickych prav a povinnosti.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec &. k. 11P/223/2010-24 zo dha 19.08.2010 bola I. P. odvolana
z funkcie opatrovnika pozbaveného spdsobilosti na pravne Ukony E. E. a za opatrovni¢ku mu bola
ustanovena jeho matka Q. E..

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia istiny 3.540,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 27.08.2009 do zaplatenia. Navrh zddvodnil tym, Ze odporcovia 1./ a 2./
dna 19.10.2009, 05.10.2009 a 27.08.2009 neopravnene vybrali z vkladnej knizky spdsobilosti na pravne
ukony pozbaveného E. E. finanéné prostriedky v celkovej vySke 3.540,-Eur a pouZili ich pre vlastné
potreby. Odporkyha 1./ v tom €ase nebola opatrovni¢kou nesvojpravneho, teda na nakladanie s jeho
financnymi prostriedkami nemala opravnenie.

Odporcovia s navrhom na zaplatenie dlznej sumy nesuhlasili a Ziadali ho v plnom rozsahu zamietnut.
Podla ich vyjadrenia, finanéné prostriedky na vkladnej knizke vybral sam nesvojpravny a boli pouzité
vyluéne pre jeho potreby, nakolko v ¢ase od 24.08.2009 (smrti opatrovniCky XX.XX.XXXX P.) do
04.03.2010 (ustanovenia odporkyne 1./ za opatrovni¢ku E. E.) mal nesvojpravny pozastavenu vyplatu
invalidného déchodku.

Z predloZenych potvrdeni o uskuto&nenych vyberoch z vkladnej knizky zo dha 27.08.2009, 05.10.2009
a 19.10.2009 mal sud preukazané, Ze v3etky uvedené potvrdenia o vybere vlastnoruéne podpisal
nesvojpravny E. E.. Teda navrhovatel v konani nevedel hodnoverne nepreukazat, Ze finantné
prostriedky z vkladnej knizky skutoéne odporcovia od pracovnika PoStovej banky prevzali a pouzili ich
pre vlastné potreby.

V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 OZ sa pravo na nahradu Skody preml&i v dvojro€nej premiCacej
lehote a plynie odo dria, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie
sa pravo na nahradu skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov
odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze navrhovatelovi na uplatnenie naroku na nahradu 8kody plynu dve lehoty, a to
dvojro€na subjektivna lehota (odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda)
a trojrona objektivna lehota (odo dna, ked ku Skode doslo).

Odporcovia v konani vzniesli namietku premi€ania Zalovaného naroku.

K 8kodovej udalosti doslo tromi vybermi z vkladnej knizky nesvojpravneho, a to vyberom sumy 2.400,-
Eur dfa 27.08.2009, sumy 800,-Eur dfia 05.10.2009 a sumy 340,-Eur difa 19.10.2009. Celkova Skoda
bola vyCislena na 3.540,-Eur. Za zaciatok plynutia objektivnej trojro&nej preml€acej lehoty sud povazoval
datum posledného vyberu - 19.10.2009. Téato lehota navrhovatelovi uplynula dfia 19.10.2012.

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru SR Ludenec & ORP-2337/1-OSV-
LC-2009 (dalej len ,OSV PZ) je zrejmé, Ze navrhovatel sa o vzniku Skody dozvedel najneskér dra
19.10.2009 (spisanie zapisnice o trestnom oznameni vo veci pre€inu podvodu). Preto sud uvedeny
datum povazoval za zaciatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premliacej lehoty, ktora v prejednavanej
veci navrhovatefovi uplynula dria 19.10.2011.

Navrh na zacatie konania bol tunajSiemu sudu doru€eny dfia 30.10.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel ho podal po uplynuti objektivnej aj subjektivnej premli€acej lehoty.



Nakolko sud na preml&anie prihliada len na namietku premi€ania, ktora v konani bola G&inne vznesena,
navrhovatelovi pravo na zaplatenie istiny 3.540,-Eur spolu s prislusenstvom nepriznal a navrh v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko bol navrhovatel v konani Uspesny, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia vo vyske uréenej samostatnym uznesenim tak, ako sud o nich rozhodne v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcov*.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v sulade s § 204 OSP odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby sud
priznal navrhovatelovi sumu 3 540 € s prisl. a nahradu trov konania. Uviedol, Ze matka navrhovatela
Q. E. podala trestné oznamenie diia 19. 10. 2009 pred tym, ako bola ustanovena opatrovnic¢kou pre
nesvojpravneho navrhovatefa z dévodu, Ze sa dozvedela, Ze jej synom t. j. navrhovatefovi a jeho bratovi
H. E. nezndmy pachatel vybera peniaze z vkladnych kniZiek. Nevedela v8ak dokazat a nemala dokazovy
material o vyberoch pefiazi z vkladnych kniziek v tomto obdobi. Odporkyfia 1/ na policii priznala a
potvrdila, Ze vkladné knizky H. a E. E. sa nachadzaju u nej. Opatrovnic¢ka navrhovatela Q. E. vkladné
knizky svojich synov obdrzala aZ po ukon&eni opatrovnictva nesvojpravnych od odporkyne 1/ dfa 28. 01.
2011, po tomto termine vstupila do jednania s PoStovou bankou, ktora jej postupne dodala potvrdenia
o vyberoch z vkladnych kniziek jej synov. Q. E. - opatrovnic¢ka navrhovatela, teda nemala vedomost o
tom akym spésobom a kolko vyberov v hotovosti sa uskuto&nilo z vkladnych kniziek jej synov odporcami
1/ a 2/, ani o celkovej Ciastke. Toto sa nedozvedela ani z uzneseni policie. Odporcovia zatajili vybrané
peniaze pred policiou. Bezdévodné obohatenie u odporcov sa prejavilo ich vylepSenou Zivotnou uroviiou.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit a priznat’ im
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal s namietkou
premli¢ania. Navrhovatel sa o vzniku Skody dozvedel najneskér 19. 10. 2009, kedy bola spisana
zapisnica o tresthom oznameni vo veci precinu podvodu, a teda spravne tuto lehotu povazoval okresny
sud za zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej lehoty, ktora uplynula dha 19. 10. 2011.
Poukézali na to, Zze v sulade s § 120 ods. 4 OSP bol navrhovatel pou€eny o tom, Ze vSetky dokazy
a skutocnosti, ktoré s vecou suvisia, je potrebné predlozZit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a teda z uvedeného dbévodu nie je mozné v konani na sude druhého stupna
prihliadnut na dékazy a skuto&nosti predlozené a oznadené neskor.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a v sulade s § 221 ods. 1 pism. h) OSP rozsudok prvého stupfa
zruSil a vratil vec v sulade s § 221 ods. 2 OSP sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfa z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, Zze sud pouzil nespravnu pravnu
normu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel, ktory je nesvojpravny, si uplatnil narok na zaplatenie sumy 3
540 € s prisl. v zastupeni opatrovnikom.

Z obsahu rozhodnutia prvostupfiového sudu je zrejmé, Ze sud navrh zamietol z dévodu, Ze bola
u€inne vznesend namietka premli€ania odporcami. V oddvodneni prvostupfiovy sud uviedol, Zze u&inky
vznesenej namietky premli¢ania posudil podfa § 106 ods. 1 a 2 OZ. Podfla § 106 ods. 1 a 2 OZ pravo
na nahradu Skody sa preml&i v dvojro&nej premiCacej lehote, ktora plynie odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za



3 roky a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

Prvostupriovy sud kon$tatoval, Ze k Skodovej udalosti do$lo tromi vybermi z vkladnej knizky
nesvojpravneho a to vyberom sumy 2 400 € diia 27. 08. 2009, sumy 800 € dria 05. 10. 2009 a sumy
340 € dna 19. 10. 2009. Za zadiatok plynutia objektivnej trojrocnej premi€acej lehoty sud povazoval
datum posledného vyberu, t. j. 19. 10. 2009, a teda lehota uplynula dfia 19. 10. 2012. Uviedol, ze z
vySetrovacieho spisu okresného riaditel'stva Policajného boru SR Luéenec je zrejmé, Ze navrhovatel
sa o vzniku 8kody dozvedel najneskér 19. 10. 2009 (spisanie zapisnice o trestnom oznameni), preto
sud uvedeny datum povazoval za zaciatok plynutia dvojronej subjektivnej premi€acej lehoty, ktora v
prejednavanej veci navrhovatefovi uplynula 19. 10. 2011. Navrh na zac¢atie konania bol podany sudu 30.
10. 2012, a teda navrhovatel ho podal po uplynuti objektivnej aj subjektivnej premiCacej lehoty.

Navrhovatel v odvolani namietal Ze sa o vybere dozvedel neskér, nakolko odporkyfa toto zatajila v
trestnom konani. Az 28. 01. 2011 bolo opatrovni¢ke nesvojpravneho navrhovatela odovzdana vkladna
knizka, potom vstupila do jednani s PoStovou bankou, ktora jej postupne dodavala potvrdenia o vybere
financii jej synmi z vkladnych kniziek. OpatrovniCka nemala pri konfrontacii na policii znalost o tom,
akym spbésobom a kolko vyberov v hotovosti bolo uskutoénenych z vkladnych kniziek navrhovatela a
jeho brata, ani o celkovej Ciastke. Tato informacia sa nenachadzala ani v uzneseni policie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel je nesvojpravny, spdsobilosti na pravne ukony bol pozbaveny
rozhodnutim Okresného sudu Lucenec €. k. 11N¢/538/2002-13 zo drfia 28. 05. 2002. Z obsahu spisu sa
javi, Zze opatrovnicka, ktora bola ustanovena nesvojpravnemu navrhovatefovi zomrela dfia Z.Nasledne
boli vyberané z vkladnej knizky navrhovatela (ktory bol v tom €ase nesvojpravny a ako vyplyva z obsahu
spisu, nemal ani ustanoveného opatrovnika) finanéné prostriedky.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec zo dna 07. 12. 2009 bola ustanovena za opatrovnicku
navrhovatela odporkyfia 1/, ktora bola opravnena a povinna ho opatrovat, vybavovat’ za neho vsetky
bezné zalezitosti, aj majetkové, poskytovat' mu vSestrannu opateru, starostlivost’ ako aj vyZivu, preberat
za neho invalidny déchodok, ako aj iné majetkové a nemajetkové opatrenia a nakladat s nimi vzdy v
jeho prospech s tym, Zze v podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo dfia 19. 08. 2010 bola odvolana odporkyfia 1/ |. P. z funkcie
opatrovnika spdsobilosti na pravne ukony pozbaveného navrhovatela a za opatrovnika bola ustanovena
Q. E., nar. XX. XX. XXXX. Predmetné rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dria 13. 09. 2010.

Podla § 113 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o prava oséb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, alebo
o prava proti tymto osobam, premlianie nezaéne, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Uz zac&até
premliCanie prebieha dalej, aviak sa neskonci, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto osobam
ustanoveny zdkonny zastupca, alebo ked prekazka inak pominie.

Z daného ustanovenia vyplyva, Ze ide o jednu z vynimiek pravidelného behu premli€acich dob, a to v
pripade, kedy osoby nie su schopné sami uplatrfiovat' svoje prava a mézu tak urobit iba prostrednictvom
zékonného zastupcu. Ugelom ustanovenia je aby nedo$lo k ujme v désledku uplatnenia premléacich
déb v obdobi, kedy zakonného zastupcu takéto osoby nemaju. Uginok ustanovenia § 113 Obgianskeho
zakonnika sa vztahuje na celu dobu, kedy osoba postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne
ukony neschopnou, nema zakonného zastupcu.

Z rozhodnutia sudu prvého stupfa nie je zrejmé, Ze aplikoval na dany skutkovy stav spravny pravny
predpis t. j. ust. § 113 a § 114 Obcianskeho zakonnika, ktoré su Specialnou Upravou v pripade, Ze ide o
osoby, ktoré musia mat’ zakonného zastupcu. Vzhladom na to potom nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Z
obsahu spisu sajavi, Ze navrhovatel v Case, ked prvostupriovy sud ustélil, ako zac&iatok plynutia trojroénej
premliCacej lehoty defi 19. 10. 2009, navrhovatel ako osoba, ktora nie je schopna sama uplatfiovat’ svoje
prava, nemal ustanoveného opatrovnika.

Vzhladom na to, Ze prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Ulohou prvostupfiového sudu v dalom konani bude aplikovat vzhladom na vznesent namietku
premi€ania na vec aplikovat’ aj ustanovenia § 113, 114 OZ vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatef je
osobou, ktord musi mat’ zakonného zastupcu. Sud prvého stuprfia doplini skutkové zistenia o existencii
naroku a skuto€nosti rozhodujuce pre zacdiatok a plynutie premliacej lehoty, nasledne vo veci rozhodne.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



