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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300, Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266 zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti odporkyni U. F., $tatnej
obcianke Slovenskej republiky, bytom K. XXX/XX, K. o zaplatenie 267,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 267,01 eur zastavuje.

Navrh na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 267,01 eur od 05.10.2012 do
24.03.2014 sa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 03.05.2013 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo
vySke 267,01 eur s 5 % ro&nym zo sumy 267,01 eur od 05.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 30.07.2007 bol odporkyni poskytnuty
uver vo vySke 663,88 Eur. Odporkyna porusila ustanovenia bodu 4.17 v8eobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bola povinna mesalné splatky splacat’ v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si odporkyria neplnila
riadne svoje povinnosti, spolo€nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu difia 19.12.2008. Odporkyha
pohfadavku navrhovatela do dnesného dria neuhradila ani Ciasto¢ne. Diia 27.09.2012 uzavrel pravny
predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO 35 925
922 ako postupnik so spoloénostou GE Money, a.s. so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324
220 ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola pravnemu predchodcovi
navrhovatela postipena splatna pohladavka voci odporkyni zo zmluvy o Uvere vo vysSke 267,01 eur
s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil postupca GE
Money a.s. odporkyni listom zo diia 26.10.2012, v ktorom vyg€islil vyS8ku pohladavky navrhovatela
a vyzval odporkyrfiu na jej zaplatenie. Odporkyfia v stanovenej lehote pohlfadavku navrhovatela
nezaplatila.

Uznesenim ¢€.k. 11C/207/2013-60 zo dfia 24.06.2014 sud pripustil zmenu uc€astnikov konania na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto doterajSieho navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO 35 925 922 do konania vstlpil ako navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300, Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 15.07.2014 odporkyria uviedla, Ze Zalovanu sumu vo vyske
267,01 eur uhradila dfia 24.03.2014 a predlozila képiu potvrdenia o vklade v pefiaznom Ustave z



uvedeného dha. V doplneni svojho vyjadrenia zo diia 07.11.2014, doplnila, Ze Zalovanu sumu uhradila
omylom, nakofko ma za to, Ze nérok je preml¢any. Poukézala na to, Ze navrhovatel v ndvrhu uvadza,
Ze nedoplatok Uveru, ktory vznikol zo zmluvy z roku 2007, v prilohe k navrhu predloZil zmluvu z roku
2005. Ona ziadnu zmluvu v roku 2007 neuzavrela.

Pred pojednavanim podanim zo dia 24.02.2016, doru€enym sudu dna 26.02.2016 zobral navrhovatefl
navrh v ¢asti o zaplatenie 267,01 eur spat.

Podla § 96 ods. 1 z.&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla § 96 ods. 3
O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatela doSlo k u¢innému spatvzatiu navrhu v ¢asti o zaplatenie 267,01 eur pred prvym
pojednavanim vo veci, preto v tejto €asti odpadol predmet konania a sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
konanie zastavil v prislusnej Casti bez zistovania suhlasu odporkyne.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 z.¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") v nepritomnosti navrhovatela a jeho z&stupcu, ktory
svoju neucast ospravedinil vopred a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne oboznamenim navrhu, Radmcovej zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 20.7.2012 vratane Prilohy €. 1, vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu
navrhovatela, Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 05.10.2012, Zmluvy o uUvere zo dha
18.01.2005, Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, platobnej
histérie, obchodnych podmienok pre revolvingovy Uver a vybavenie a pouzivanie platobnej karty,
sadzobnika, Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 31.01.2014, vyjadrenie odporkyne, vypisu z
penazného ustavu, vyjadrenia navrhovatela a doplnenia vyjadrenia odporkyne zo dfia 07.11.2014 a zistil
nasledovné:

Z predlozenej zmluvy o Uvere zo dna 18.01.2005 (dalej len "zmluva o uvere") sud zistil, Ze na jej
zéklade sa spolo¢nost GE Money, a.s., ICO 17 324 220 ako veritel' zaviazala poskytnat odporkyni ako
diznikovi uver vo vySke 355,44 eur/10. 708,- Sk na nakup obyvacej steny, ktory sa odporkyria zaviazala
veritefovi vratit v 10 pravidelnych mesacénych splatkach po 39,50 eur/1.190,- Sk, vzdy k 18. dfiu v
mesiaci, pricom datum prvej splatky bol uréeny na 18.02.2005. Cena uveru bola 11.900,- Sk, RPMN
bola 13,50 %. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik poplatkov.

Z vysluchu odporkyne bolo zistené, Ze v predmetnej veci podava namietku premi¢ania, nakolko na
z&klade zmluvy, ktoru navrhovatel uvadza do$lo 19.12.2008 k jej vypovedaniu a tak navrhovatel mohol
odvtedy uplatfiovat’ svoje naroky na sude. Dodala, Ze istinu 267,01 Eur zaplatila, ale k zaplateniu doslo
omylom. Pokial ide o predmetny Gver tento podpisala za vnuka a myslela si, Ze on tento Uver nedoplatil,
preto Zalovanu sumu zaplatila. ESte si na to musela zobrat’ péZicku. Nem4 iné prijmy ako starobny
doéchodok,, ktory pobera vo vyske cca 390,- Eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom,
ktory pobera starobny déchodok v rovnakej vyske, okolo 390, -Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost
Ziadnu nema. Naklady na byvanie ma vo vy3ke jedného celého dochodku, a to na plyn vo vyske 150,-
Eur mesacne, elektricku energiu vo vyske 29, -Eur mesacne, vodu 40-50,- Eur za jeden kvartal, okrem
toho ma naklady na mobilné telefény, TV, internet, plati smeti, dari domovu. Okrem toho vzhfadom na
zdravotny stav platia 70-80,- Eur mesacéne na lieky.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.09.2012 medzi postupcom GE Money, a.s.
Bottova &. 7, Bratislava, ICO 17 324 220 a pévodnym navrhovatelom Profidebt Slovakia, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO 35 925 922 postlpil postupca pohladavku voéi odporkyni so
vSetkymi pravami s rfiou spojenymi.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 31.01.2014 medzi postupcom Profidebt Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO 35 925 922 a navrhovatefom posttpil postupca
pohladavku vocCi odporkyni so vSetkymi pravami s fiou spojenymi ku driu 01.02.2014.

Navrhovatel ako aj pravny predchodca navrhovatela su obchodnymi spolo€nostami zapisanymi v
obchodnom registri, odporkyna je fyzicka osoba - nepodnikatefka, ob¢ianka Slovenskej republiky.

Vzhladom na zhodné zistenia (vyplyvajuce z tvrdeni v navrhu i z platobnej histérie predloZenej zmluvy) o
vypovedani zmluvy, ktora bola podkladom uplatneného naroku, a to dfiom 19.12.2008, sud konstatuje
nasledovné:

S poukazom na spotrebitelsky charakter vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitelskom uvere, je
nesporné, Ze sud pri posudzovani Zalovanej pohfadavky aplikuje ustanovenia spotrebitelského prava.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢&.zak. pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢&.zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podlfa § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Prednostne teda sud preskumava &i Zalovana pohladavka nie je preml¢ana.

Preml&anie prava predstavuje kvalifikované uplynutie €asu ustanoveného zakonom na uplatnenie prava.
To znamena, Ze ak opravnena osoba (navrhovatel) neuplatni svoje pravo v zakonom stanovenej
dobe, jej narok, teda moznost sudnej vynutitelnosti prava, zanika. Na preml€anie sud prihliada v
zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika len na kvalifikovanu namietku. Ak sa premianie
namietne dévodne, nemozno premi€ané pravo priznat, pretoZe uplatnenim namietky premliania doslo
k zaniku naroku. To znamena, Ze doslo k zaniku autoritativnej vynutitelnosti prava. Veritel ma pravo od
diznika pozadovat plnenie, ale toto pravo neméze UspesSne uplatnit na sude, t.j. nemdze ho procesne
vynutit. Jeho pripadnu Zalobu o plnenie sud za splnenia dalSich zakonnych podmienok zamietne. Je to
tak nie preto, Ze navrhovatel nema pravo, ale preto, Ze nema narok, takze svoje pravo nemdze Uspesne
uplatnit na sude.

V pripade spotrebitelskych vztahov v8ak s u&innostou od 01.05.2014 pravny poriadok Slovenskej
republiky uklada povinnost (jazykovy vyklad: "...prihliada...") zo strany organu rozhodujiceho o naroku
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat na premi€anie i bez navrhu (§ 5b Zakona &. 250/2007
Zz.).

Po takomto pravnom posudeni Zalovanej pohladavky sud dospel k nazoru, Ze tato je v celom rozsahu
preml¢ana, nakofko uplynula 3-roéna premiCacia doba urCena Obcianskym zakonnikom pre dany
zmluvny vztah medzi u€astnikmi. Navrhovatel mohol pravo vykonat po prvy raz uz dna 20.12.2008
(t.j. defl nasledujuci po vypovedani zmluvy), av8ak navrh na zacatie konania dorucil sudu az dna
03.05.2013, teda po uplynuti premi€acej doby (uplynula dfia 20.12.2011).

Akcesoricka povaha droku z omedkania ma vplyv aj na mozZnost jeho preml€ania. V ramci
obd&ianskopravnych vztahov sa podla § 110 ods. 3 Obg. zak. urok z omeskania premi&i vo vSeobecnej
trojroénej premigacej dobe. Urok z omeskania mdze byt predmetom samostatného pefiazného zavazku
medzi dlznikom a veritefom. Je to zavazok vedlajsi, ktory mdze vzniknut, len ak medzi veriteflom a
diZznikom existuje iny pefazny zavazok ako zavazok hlavny. Podla nazoru sudu povinnost’ platit' urok
z omeskania nevznika samostatne za kazdy den trvania omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ale
jednorazovo v den, v ktory sa diZznik ocitol v omeskani so splnenim hlavného zavazkového pravneho



vztahu. Tymto dfiom zac&ina plynut premliacia doba a jej uplynutim sa pravo na zaplatenie uroku
z omes8kania preml&i ako celok. Pociatok plynutia premi¢acej doby uroku z omeskania je totozny s
pociatkom plynutia premli¢acej doby hlavného zavazkového vztahu - pohfadavky. Dfiom nasledujucim
po splatnosti pohfadavky a pravnou moznostou vykonat pravo po prvy raz zacina zaroven plynut
premliCacia doba pre pravo na urok z omeskania. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebolo pravo na urok
z omes8kania navrhovatelovi priznané v trojroénej premiCacej dobe, ktorej plynutie zacina dfiom, kedy
mohlo byt pravo vykonané po prvy raz, toto pravo sa premi&i. V predmetnej veci mal sud za to, Ze
pohladavka navrhovatela bola splatna diia 19.12.2008 a od nasledujuceho dfia plynula uz premli&acia
doba na priznanie Uroku z omeskania z tohto zavazku. Ak zalobca podal zalobu az dnia 03.05.2013,
ktorou sa domahal aj naroku na urok z omesSkania z pohladavky splatnej dfa 19.12.2008 a sud z
uradnej povinnosti skiuma premli&anie naroku, nemohol sud Zalobe v €asti uroku z omeskania z dévodu
premli€ania uplatneného naroku vyhoviet. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v €asti o zaplatenie uroku
z omeSkania zamietol.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (zastavena Cast’ konania) v
spojeni s §142 ods. 1 O.s.p. Nakolko navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit pre spatvzatie
navrhu v Casti o zaplatenie istiny je povinny uhradit’ trovy v tejto €asti. Sud mal za to, Ze nie je mozné
aplikovat' druhu vetu citovaného zakonného ustanovenia, nakolko zo zaverov sudu vySSie uvedenych
preukazatelne vyplyva, Ze nemozno konstatovat, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.

V ostatnej Casti (Uroku z omeSkania uplatneného za konkrétnu, urcitd dobu), v ktorej nebolo konanie pre
spatvzatie zastavené bola Uspesna odporkyna, ktora ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu
trov konania. Nakofko v3ak odporkyni trovy konania preukazatelne nevznikli a ich ndhradu si neuplatnila
sud jej nahradu trov konania nepriznal, kedZe o o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh (§ 151
ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



