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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela E. A. nar.
XXX XXXX byvajuceho v P. Z. & XXX zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou so sidlom
na Starovej ul. &. 20 v Kosiciach proti odporkyni S. A. rod. C. nar. X.X.XXXX byvajlcej v P. Z. &. XXX
zastupenej advokatkou JUDr. Dianou TreS¢akovou so sidlom na Skladnej ul. €. 38 v KoSiciach v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. A. nar.
XX XXXX a A. nar. XX.XX.XXXX zasttipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach na ¢as po rozvode o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie zo 4.5.2015 ¢&.k. 9P/29/2015-195 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vychove a vyzive mal. A. a mal. A. na ¢as po rozvode.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté
21.2.1998 zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu KoSice |, vo zvazku &. 108, roénik 1998, na
strane 119, pod poradovym ¢&islom 66 a na ¢as po rozvode zveril maloleté deti A. do osobnej starostlivosti
matky stym, Ze obaja rodi€ia ich budu zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat na
vyzivu mal. A. 170 eur a na vyzivu mal. A. 150 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15 dna
v mesiaci dopredu matke maloletych deti od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Styk s
maloletym detmi upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny vikend v mesiaci
od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pocas letnych prazdnin v neparnom roku od 1.7. do
14.7 a od 1.8. do 14.8., pocas letnych prazdnin v parnom roku od 15.7. do 31.7. a od 15.8. do 31.8,,
pocas Vianoc v neparnom roku od 25.12. do 27.12, po€as jarnych prazdnin v pondelok a utorok, pocas
VelkonoCnych sviatkov v parnom roku pocas velkonoénej nedele a Velkono&ného pondelka s tym, Ze
pocas prazdnin a sviatkov prevzatie maloletych deti bude vzdy v prvy def o 10:00 hod. a odovzdavanie
deti v posledny deri styku o 18:00 hod. O trovach u€astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo
na ich nahradu.

Proti vyrokom o vychove a vyZive napadnutého rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s
navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze striedavu starostlivost’ o0 maloleté deti nenavrhol v navrhu vo veci samej z dévodu,
Ze bol presvedCeny, Ze konajuci sud napriek vietkému zveri maloleté deti matke. Dodal, Ze napriek
tomu, Ze v navrhu navrhol zverit mal. deti matke, poukazal na to, Ze matka pred rodinou uprednostfiuje
pracu a snazi za obmedzit' vSetky aktivity deti s nim. Vyslovil presved&enie, Ze zverenie maloletych do
striedavej osobnej starostlivosti je v ich najlepSom zaujme. Vytkol sudu prvého stupnia, Ze sa otazkou
striedavej starostlivosti dostatone nezaoberal a nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie, najma
nevyhovel jeho navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku. Konstatoval, Ze podfa jeho



nazoru nema sud odborné vedomosti na to, aby dokazal sam posudit naviazanost dietata na matku ani
jeho zdravotny stav a s tym suvisiacu zvySenu starostlivost o dieta. Zddraznil, Ze konajuci sud uprel mal.
detom pravo zakotvené v €l. 12 ods. 1 Dohovoru a pravach dietata, pretoZe im nedal moznost vyjadrit' sa
k striedavej osobne;j starostlivosti. Nesuhlasil s rozhodnutim o vyZzivnom pre maloletych, pretoZe podla
jeho nazoru sud prvého stupria nevykonal Ziadne dokazovanie ohladom odstranenia rozdielov medzi
prijmom vyplyvajucim z potvrdenia jeho zamestnavatela a skuto€ne vyplatenymi sumami v obdobi od
februara do marca 2015. V zavere odvolania vytkol sudu prvého stupria, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré z jeho mesacnych vydavkov povaZoval za nevyhnutne vynaloZené, a
ktoré nie. Poukazal na to, Ze hypotekarny uUver, ktory splaca bol pouZity na zabezpecenie byvania pre
celu rodinu vratane mal. deti, preto vyslovil presvedCenie, Ze vydavky spojené s byvanim nemozno
nepovazovat za nevyhnutne vynaloZené.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho tvrdenia povaZzuje za u€elové s poukazom na
jeho vyjadrenie na pojednavani 1.4.2015 na ktorom uviedol, Ze v pripade ak matka nebude suhlasit
s vyzivnym 3000 eur na obe deti, Ziada ich zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Vyslovila
presvedcenie, Ze sud prvého stupna nalezite skimal podmienky zverenia deti do striedavej starostlivosti
a v tomto smere vykonal riadne dokazovanie. Zdéraznila, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme
maloletych, pretoze komunikacia medzi fiou a otcom je absolutne nefunkéna, prebieha len v obmedzene;j
miere elektronickymi prostriedkami s velkymi problémami. Rovnako tak zdravotny stav mal. A. je od
jej narodenia komplikovany a otec o iom nema takmer Ziadne vedomosti. K odvolacim namietkam
ohladom ur€eného vyzivného dodala, Ze sam otec viackrat po€as pojednavania uviedol, Ze je ochotny
prispievat’ na vyzivu maloletych spolu po 300 eur, pri€¢om konajuci sud ur€il vyZivné na obe deti 320
eur, preto je toho nazoru, Ze uréené vyzivné zodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom. V zavere zdbéraznila, Ze od rozhodnutia sudu prvého stupna jej otec okrem uréeného
vyzivného ni¢im neprispieva napriek tomu, Ze este stale Ziju v jednej domacnosti, a rovnako sa vyhyba
platbam za hypotekarny uver, ktoré Ziadal pri uréeni vyZivhého zohladnit. Z tychto dévodov navrhla
potvrdit rozsudok v napadnutej Easti ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit’ ako
vecne spravny.

Ostatné vyroky neboli odvolanim napadnuty preto podfa § 206 ods. 2 O.s.p. nadobudli pravoplatnost a
neboli predmetom preskimania v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZriuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého
stupfia a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie vo veci. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, ze pre
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti musia byt splnené zakonné podmienky.
V prvom rade je nevyhnutné, aby obaja rodiia dokazali medzi sebou efektivhe a konStruktivne so
vzajomnym porozumenim komunikovat’ ohfadom podmienok vychovy a zabezpeCovania starostlivosti
o0 maloleté deti a dokazali sa zhodnut' aspori na zakladnych liniach vychovného procesu, pretoze
len takto mdze byt zabezpelend starostlivost o maloleté deti v ich najlepdom zaujme. Vzhladom na
zhodné vyjadrenia oboch rodi€ov , Ze napriek tomu, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti spolu dihSiu dobu
nekomunikuju, priCom otec ako sam uviedol sa snazi v pritomnosti matky zotrvat ¢o najmenej &asu,
preto sa radSej zdrziava mimo domu a venuje sa svojmu koni¢ku, je nepochybné, Zze komunikacia medzi



rodi€mi neprebieha na urovni potrebnej pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Dodava, Ze skutoény zaujem otca o zverenie deti do striedavej starostlivosti nebol riadne preukazany,
nakol'ko otec napriek tomu, Ze s detmi ma moznost travit €as kazdy den, nezabezpecuje o nich riadnu
starostlivost’ a nepodiela sa v primeranej miere na ich vychove, pretoZze ako sam uviedol, radSej travi
¢as mimo spolo¢nej domacnosti a venuje sa svojim zaujmom. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
navrhom na zverenie deti do striedavej starostlivosti otec podmienil vynatenie dohody s matkou ohladom
uréeného vyzivného, pricom za predpokladu, Ze sa dohodnu na nim navrhovanom vyzZivnhom , deti do
striedavej starostlivosti neZiadal, €o nesved¢ni o jeho skutoénom zaujme o ich zverenie do striedavej
starostlivosti, ale o tom, Ze otec podal navrh uc€elovo s cielom presadit’ svoju predstavu o vyZzivnom. K
odvolacim namietkam dodava, Ze znalecké dokazovanie je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory
nema prednostné postavenie pred ostatnymi dékazmi a konajuci sud nie je s jeho zavermi viazany.
Naopak je povinnostou sudu vyhodnotit v8etky dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, pricom
je len na rozhodnuti sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v tomto pripade by nariadenie znaleckého dokazovania
nezodpovedalo zasade hospodarnosti a v€asnosti sudneho konania, pretoZe z vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze zdravotny stav mal. A., ktora ma viacero diagnéz,
pri€om otec ani jednu z nich v konani pred sudom prvého stupria nepoprel, si vyZaduje vzhladom na jej
vek a charakter ochoreni zvySenu starostlivost ako aj zvySené vydavky. Rovnako je nepochybné, Ze pre
rozhodnutie o zvereni deti do striedavej starostlivosti nebolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie,
ani traumatizovat mal. deti vypovedou pred sudom, nakolko pre ich zverenie do striedavej starostlivosti
neboli splnené ani zakladné predpoklady. Zdérazruje, Ze otec mal na preukazanie svojho skutoéného
zaujmu vytvorené idealne podmienky, nakolko s detmi Zije v spolo€nej domacnosti a ma moznost
podielat sa na ich vychove a starostlivosti o nich neobmedzene, napriek tomu tieto priaznivé okolnosti
nevyuZziva a radSej sa venuje vlastnym zaujmom mimo spolo&nej domacnosti. Z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podfla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
a podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



