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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobkyne P. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. €. X, XXX XX K., ob¢€ianky SR, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s. I. 0., so sidlom Kuzmanyho &. 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Paj$tunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, v konani o urenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/29/2013-122 zo dna 04. 03. 2014 a o odvolani zalovaného
proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/29/2013-159 zo dna 26. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v zneni opravného uznesenia vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ zalobkyni trovy konania, pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 915,35
€ na uCet pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 38,08 € na udet
pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v zneni opravného uznesenia okresny sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania, pozostavajuce z nahrady trov prdvneho zastupenia vo vySke 915,35
€, a to na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne (prvy vyrok) a su€asne povinnost zaplatit okresnému sudu
sudny poplatok za konanie vo vyske 99,50 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (druhy
vyrok).

O trovach konania rozhodol po tom, ako rozsudkom &. k. 6C/29/2013-112 zo dna 14.11.2013 v plnom
rozsahu vyhovel navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy, uzavretej dfia 15.07.2008. Vzhlfadom na Uspech Zalobkyne v konani jej okresny sud podfa §
142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) priznal nahradu
trov konania podra jej vyCislenia v podani zo diia 13.11.2013. Trovy pravneho zastupenia Zalobkyne
pozostavali z odmeny pravneho zastupcu za Styri ukony pravnej sluzby po 60,07 € (1. prevzatie a
priprava zastupenia, 2. u¢ast na pojednavani dria 14.10.2013, 3. pisomné podanie na sud zo dha
13.11.2013 a 4. u€ast na pojednavani diha 14.11.2013) a Styroch rezijnych pausalov po 7,81 €, spolu vo
vy$ke 271,52 €. Zalobkynia si v podani zo dia 13.11.2013 uplatnila i nahradu trov pravneho zastdpenia,
spocivajucich v nahrade cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie dria 14.10.2013 z KoSic do
Zvolena a spat vo vyske 114,40 € (pri pocte 416 prejazdenych km, spotrebe 6,2 1/100 km a cene
pohonnych hm6ét 1,484 €/1) a za cestu na pojednavanie dia 14.11.2013 vo vySke 113,11 € (pri polte 416
prejdenych km, spotrebe 6,2 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,434 €/1), o spolu predstavuje 227,51
€. Zalobkyfa si taktieZ vyuétovala nahradu trov pravneho zastipenia spoéivajucich v nahrade za &as,
straveny cestou na pojednavanie okresného sudu dria 14.10.2013 na trase KoSice - Zvolen a spéat’ vo
vyske 208,16 € (za 16 zacatych polhodin po 13,01 €) a cestou na pojednavanie okresného sudu dfia
14.11.2013 na trase KoSice - Zvolen a spat vo vyske 208,16€ (za 16 zacatych polhodin po 13,01 €), ¢o



spolu predstavuje 416,32 €. KedZe je Zalobkyfia v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov oslobodena od
sudnych poplatkov, okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok za konanie podla polozky
1b) Sadzobnika sudnych poplatkov Statu na ucet okresného sudu.

Proti vyroku uznesenia okresného sudu ¢&. k. 6C/29/2013-122 zo dha 04.03.2014 o povinnosti
Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 2015,94 € podal v zakonom
stanovenej lehote (dfia 27.03.2014) odvolanie Zalovany z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil s priznanim vo vyroku uznesenia uvedenej nahrady trov pravneho zastupenia Zalobkyni
z dévodu nesuladu (rozporu) medzi vyrokom rozhodnutia, kde sud zaviazal Zalovaného na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 2.015,94 € a odévodnenim uznesenia, kde sud konStatoval, Ze
Zalobkyni priznal ndhradu trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 915,35 €, tak ako si ich pravny
zastupca vydcislil v sulade s Vyhlaskou. Aj ked vo vyroku rozhodnutia iSlo zrejme iba o chybu v pisani
a sud mienil priznat Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 915,35 €, ako to napokon
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Zalovany nesuhlasi ani s touto vyskou nahrady trov pravneho
zastUpenia pre Zalobkyriu. Zalovany nespochybnil vy$ku tarifnej odmeny za jeden Gkon pravnej sluzby
(60,07 €), ani po€et pravnym zastupcom zalobkyne uplatnenych ukonov, odvolal sa v8ak voci trovam
pravneho zastupenia za cestovné vydavky a za nahradu za stratu €asu, celkom vo vyske 643,83 €.
Uplatnenie nahrady za cestovné vydavky a za nahradu za stratu ¢asu vo vySke 643,83 €, spojenej s
u€astou na pojednavaniach vo Zvolene pravnym zastupcom z KoSic, predstavujucej viac ako dve tretiny
celkovo uplatnenej vy3ky trov pravneho zastupenia, povaZuje Zalovany za neucelné a nehospodarne.
Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyfia mala moznost vybrat’ si advokata v mieste sidla sudu, prip.
si zvoleny pravny zastupca mohol na uc€ast na pojednavani zvolit substituéného zastupcu, o pri
suCasnom pocte advokatov nie je problém. Ak si Zalobkyria aj napriek tymto skuto€nostiam vybrala
pravneho zastupcu z Kosic, musi pocitat’ s tym, Ze naklady na jeho cestovné vydavky a nahradu za
stratu ¢asu bude znaSat ona sama. V pripade pripustenia spravnosti rozhodnutia sidu v ¢asti priznania
nahrady trov pravneho zastupenia za cestovné vydavky a za nahradu za stratu €asu, spojenych s
uCastou na pojednavaniach na Okresnom sude Zvolen pravnym zastupcom z KoSic, by museli byt
akceptované aj trovy pravneho zastupenia euroadvokatom za cestovné vydavky a za nahradu za stratu
Casu v pripadoch, ked si u€astnik konania v Slovenskej republike zvoli za svojho pravneho zastupcu
euroadvokata, teda ob¢ana Clenského Statu Eurdpskej unie alebo iného zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore, ktory je opravneny poskytovat pravne sluzby samostatne na
z&klade profesijného oznacenia uvedeného v prilohe €. 1 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, &o je jednoznaéne v rozpore so zasadou hospodarnosti. Zalovany v tejto stvislosti
poukazal aj na V8eobecnu Cast DOvodovej spravy k zakonu &€.384/2008 Z. z., podfla ktorej cielom
navrhovanej pravnej upravy je reagovat na neprimeranost pri rozhodovani o trovach konania najma
s poukazanim na cestovné nahrady. Domnieva sa, Ze sud ho nemal zaviazat na ndhradu cestovnych
vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu, ktoré su neprimerane vysoké a nehospodarne, a vdanom pripade
bol dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.. Ziadal v napadnutom rozsahu uznesenie
okresného sudu zmenit’ tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo
vySke 271,52€ na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, resp. ho
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania,
ktoré vycislil vo vyske 34,55 € vratane DPH.

Po predloZeni spisu na rozhodnutie o podanom odvolani krajsky sud vec vratil okresnému sud
spat’ bez meritérneho rozhodnutia na opravu chyby a inej zrejmej nespravnosti - rozporu vyroku a
odbvodnenia ohfadom vySky priznanych trov pravneho zastipenia Zalobkyni (prvého vyroku) uznesenia
€. k. 6C/29/2013-122 zo dha 04. 03. 2014 s tym, Ze po odstraneni vad uznesenia a riadnom doruceni
opravného uznesenia u€astnikom konania, okresny sud predloZi spis na dalSie konanie odvolaciemu
sudu, €o okresny sud splnil.

Proti opravnému uzneseniu okresného sudu ¢&. k. 6C/29/2013-159 zo dha 26.03.2015 podal Zalovany
v€as odvolanie (dfia 04.05.2015), obsahom ktorého bola argumentacia totoZzna s argumentaciou uz
uvedenou v odvolani zo dha 27.03.2014.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo diia 27.03.2014, podanom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, navrhla uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze jej sud priznd nahradu trov



konania vo vySke 915,35 €. S tvrdenim Zalovaného, Ze je neucelné, pretoZe si Zalobkyria nezvolila
advokata v obvode sidla stdu, resp. advokat si nezvolil substituta v sidle sudu, nesuhlasila. Ugastnik
ma pravo zvolit' si akéhokolvek advokata, pricom ide o jeho prava dat sa zastupit’ inym advokatom.
Kancelaria pravneho zastupcu Zalobkyne sa venuje vyluéne prave problematike spotrebitelského prava,
pricom aj s ohfadom na tuto Specializaciu, nemozno vyber ob&ana obmedzit, resp. advokatovi prikazat
zvolit si za seba substitita. Zalobkyria si zaroven nezvolila advokata z opaéného konca republiky, ako sa
to snazi Zalovany sudu podsunut. Tato argumentacia nie je na mieste o to viac, Ze Zalovany si rovnako
nezvolil na zastupovanie advokata ani tento substitita z obvodu sudu. V prejednavanom pripade nie su
podla nazoru zalobkyne splnené podmienky na postup sudu podla § 150 ods. 1 O. s. p. a nejde ani o vec
s nizkou hodnotou sporu, kedZe vykondvanim zrazok z neplatnej dohody bez sudnej kontroly (len na
z&klade Ziadosti) sa Zalovany snazil vykonavat zrazky az do sumy 6.369,74 € (vid Ziadost Zalovaného o
vykonavanie zrazok). Zalobkyria nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade vyberu advokata
z ,iného konca republiky“ musi Uucastnik pocitat' s tym, Ze mu sud prizna len ndhradu za cestovanie
verejnym dopravnym prostriedkom. V oboch pripadoch cesty na pojednavanie okresného sudu dna
14.10.2013 a dria 14.11.2013 za pouzitia osobného motorového vozidla, bola strata ¢asu pravneho
zastupcu Zalobkyne menSia, ako by bola v pripade cestovania verejnym dopravnym prostriedkom.
Zalobkyna zaroven poukéazala na komplikovanost spojenia (niekolko prestupov), o rovnako odradza od
vyuzitia tohto spésobu prepravy. V zavere si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vy islila
vo vySke 38,75 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal uznesenie okresného sudu v zneni opravného uznesenia v
napadnutom vyroku o trovach konania Zalobkyne v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. atento vzmysle § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného dia 15.07.2008; okresny sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 6C/29/2013-112 zo dfia 14.11.2013, v ktorom urcil Dohodu o zrazkach
20 mzdy, uzavretd v zmluve medzi Zalobkyfiou a spolo&nostou GE Money, a.s., zo dfia 15.07.2008, za
neplatnu; o trovach konania rozhodol po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci samej uznesenim
€. k. 6C/29/2013-122 zo drfia 04.03.2014 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy
konania, pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 2.015,94€ na ucet pravneho
zastupcu zalobkyne a tiez mu uloZil povinnost zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok za
konanie vo vySke 99,50 €. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalovany v€as odvolanie, avSak z dévodu
potreby odstranenia rozporu (prvého) vyroku uznesenia s jeho oddévodnenim (&. k. 6C/29/2013-122
zo dha 04.03.2014) krajsky sud vec vratil spat’ okresnému sudu bez rozhodnutia za u¢elom vydania
opravného uznesenia. Proti tomuto opravnému uzneseniu (&. k. 6C/29/2013-159 zo dfia 26.03.2015)
podal Zalovany dfa 04.05.2015 odvolanie, zaloZzené na totoZnej argumentécii, ako odvolanie podané
dna 27.03.2014.

Po preskumani veci na zaklade odvolania zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom vyroku uznesenia v zneni opravného uznesenia rozhodol o trovach konania vo vztahu
Zalobkyha - Zalovany spravne a svoje rozhodnutie odévodnil v sulades  § 157 ods. 2 O. s. p..

V prejednavanom pripade okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., teda
priznanie nahrady trov konania podla zasady uUspechu v konani. V zmysle tejto zasady sud prizna
nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspech v konani treba chapat v procesnom
zmysle, teda v zavislosti od vysledku sidneho sporu. Navrhovatel ma procesny uspech v plnom rozsahu
vtedy, ked sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. O plny Uspech odporcu ide vtedy, ked sud navrh v celom rozsahu zamietne.
Uréenim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru Zalobkyha uzavrela s pravnym predchodcom
Zalovaného dna 15.07.2008, okresny sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel; Zalobkytia bola
uspesna v plnom rozsahu a vzniklo jej voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania.



Pre pripad uspechu vo veci si Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
13.11.2013 uplatnila nahradu trov konania, ktoré vycislila v celkovej sume 915,35 €. Pravny zastupca
uplatnil len nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
Zalobkyne, a to za 1.prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 60,07 € spolu s rezijnym pausalom vo
vySke 7,81 €, 2.u€ast na pojednavani dia 14.10.2013 vo vyske 60,07€ spolu s rezijnym pausalom vo
vySke 7,81 €, 3.pisomné podanie na sud zo dfia 13.11.2013 vo vyske 60,07€ spolu s reZijnym pausalom
vo vySke 7,81 € a 4.u€ast na pojednavani dina 14.11.2013 vo vySke 60,07 € spolu s rezijnym pausalom
vo vyske 7,81 €, 8o spolu predstavuje sumu 271,52 €. Zalobkyfa si uplatnila i nahradu trov pravneho
zastupenia spocivajucich v nahrade cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie diia 14.10.2013 z
KoSic do Zvolena a spat’ vo vyske 114,40 € (pri pocte 416 prejdenych km, spotrebe 6,2 1/100 km a cene
pohonnych hm6ét 1,484 €/1) a za cestu na pojednavanie dia 14.11.2013 vo vySke 113,11 € (pri polte 416
prejdenych km, spotrebe 6,2 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,434 €/1), o spolu predstavuje 227,51
€. Zalobkyha si taktieZ vyugtovala nahradu trov pravneho zastipenia, spogivajicich v nadhrade za stratu
za Cas, straveny cestou na pojednavanie okresného sudu dna 14.10.2013 na trase KoSice - Zvolen a
spat’ vo vyske 208,16 € (za 16 zacatych polhodin po 13,01 €) a cestou na pojednavanie okresného sudu
dria 14.11.2013 na trase KoSice - Zvolen a spat’ vo vySke 208,16€ (za 16 zacatych polhodin po 13,01
€), €o spolu predstavuje 416,32 €.

Vzhfadom na vysledok konania okresny sud Zalobkyni priznal dovodne ndhradu trov konania, tak ako si
ich v sihrne a v spravnej vyske uplatnila v podani zo dfia 13.11.2013.

Odvolaciu namietku Zalovaného, vytykajicu Zalobkyni volbu advokata so sidlom advokatskej kancelarie
v KoSiciach, a teda mimo sidla sudu prislusného na konanie, nepovazoval odvolaci sud za relevantnu;
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 16/2008 zo dria 29.10.2009 vyslovil pravny
nazor, ze: ,Pravo na zastupenie advokatom v konani pred sudom je realizaciou ustavou garantovaného
prava na pravnu pomoc pred sudmi, upraveného tiez Obgianskym sudnym poriadkom. Pre volbu
advokata zakon neustanovuje Ziadne obmedzenia, je teda len a len na u€astnikovi, ktorého z advokatov
zapisanych v zozname advokatov, vedeného Slovenskou advokatskou komorou, si zvoli. DélezZitym
kritériom pritom nie je len povest advokata, jeho odborné zameranie, ale aj osobny faktor dévery danému
advokatovi, vedomost, Ze sa naftho moze spolahnut, a Ze advokat si prefiho najde ¢as. Ugastnik konania
si advokata voli, beric na seba riziko, Zze mu v konani nevznikne pravo na nahradu trov konania,
respektive, Zze mu tato nebude priznana.”

Pravo Zalobkyne na slobodny vyber advokata podla vlastného uvazenia nemozno obmedzit' kritériom
sidla sudu prislusného na konanie, pretoze by to bolo v rozpore s § 25 ods. 1 O. s. p., ako aj ¢lankom
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om volba Zalobkyne je vzhladom na spotrebitel'sky charakter
veci a Specializaciu jej pravneho zastupcu na problematiku spotrebitel'ského prava plne opodstatnena.

Odvolacia namietka zalovaného ohladom moznosti aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania Zalobkyne a nepriznanie jej ndhrady trov konania, spoc€ivajuce v
trovach pravneho zastipenia za cestovné vydavky a za nahradu za stratu €asu tieZ nie je dévodna.
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také pravne relevantné dovody, pre ktoré by sid nemal Zalobkyni
nahradu trov konania priznat. Aplikacia citovaného ustanovenia (§ 150 ods. 1 O. s. p.) pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Pouzitie § 150 ods. 1 O. s. p. musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter, ktory v predmetnom pripade
dany nie je, pretoZe nejde o pripad, kedy by bol dovod hodny osobitného zretela dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v zneni opravného
uznesenia v napadnutom vyroku o trovach konania Zalobkyne s poukazom na § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani Zalovany Uspech nemal. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na a vzniklo jej
voci neluspeSnému zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnila vo vySke
38,75 €. Vycislenie nahrady trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vSak nebolo spravne,
kedZe podfla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. patri za dany Ukon pravnej sluzby odmena
vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 30,04 € a reZijny pausal k ukonu vo vyske
8,04 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky €.655/2004 Z. z., predstavujuca celkom sumu 38,08€. Odvolaci sud



preto Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 38,08 €, ktoré je Zalovany v zmysle
§ 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



