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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan
933, Holandské kralovstvo, zastipeny: Advokéatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
Teplickd 7434/147, Piestany, proti odporkyni: Q. S., bytom B., o zaplatenie sumy 218,96 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 29. juna 2015
¢.k. 18C/143/2015-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vr
a cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 218,96 eura s prisluSenstvom z titulu nesplateného averu.
Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1, ods. 3 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych
poplatkoch), po zisteni, Ze navrhovatel v suidom ur€enej lehote nezaplatil sudny poplatok za navrh v
sume 16,50 eura a to napriek vyzve, ktora bola navrhovatefovi (pravnemu zastupcovi navrhovatela)
doru¢ena dia 23. 04. 2015. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,O0SP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze v sulade s vyzvou sudu vykonal
platbu v stanovenej lehote v zmysle udajov uvedenych v platobnom predpise, konajuc v dobrej viere, Ze
Slovenska posta, a.s., prevedie zaplateny sudny poplatok na G&et konajuceho sudu. K odvolaniu pripojil
vypis z Uctu, ktorym zaplatenie sudneho poplatku preukazuje.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom tohto konania je navrh navrhovatela,
doruéeny sudu prvého stupria 03. 02. 2015, ktorym sa voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 218,96
eura s prisludenstvom z titulu nesplateného uveru poskytnutého navrhovatelom odporcovi. Navrhovatel
spolu s navrhom nezaplatil sudny poplatok za navrh, z ktorého dévodu sud prvého stupna vyzvou zo
dria 15. 04. 2015 vyzval navrhovatela na zaplatenie sumy 16,50 eura z titulu sudneho poplatku podla
polozky 1a sadzobnika sudnych poplatkov. Predmetna vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dia 23. 04.
2015. Nasledne sud prvého stupfia preskimavanym uznesenim predmetné konanie podla § 10 ods. 1
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zastavil pre nezaplatenie



sudneho poplatku. Navrhovatel v podanom odvolani dévodi tym, Ze v sidom urenej lehote poplatok v
sume 16,50 eura zaplatil, o Com predlozil i vypis z uctu.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.*), sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej
spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Sud prvého stupfia v danej veci bez toho, aby skuto€ne preveril, & navrhovatel nezaplatil sidny poplatok
za podany navrh, resp. z akého dévodu nebol zaplateny sudny poplatok zo strany Slovenskej posty
a.s. preuctovany na ucet sudu, konanie zastavil. Bez preukazania a preverenia vysSie uvedenych
skuto€nosti a aj obrany navrhovatela, sud prvého stupria konal pred€asne. Sud prvého stupha este
pred samotnym rozhodnutim o zastaveni konania, a navy$e aj uz po obdrzani odvolania navrhovatefla,
mal preverit, €i skuto¢ne k zaplateniu sudneho poplatku nedoslo. Odvolaci sud po preskimani udajov
uvedenych v platobnom predpise, zaslanom navrhovatelovi sidom a vypisu z uétu navrhovatela, ktory
pripojil k odvolaniu, konstatoval zhodnost' udajov, tak Cisla uctu, variabilného symbolu. Bolo preto
povinnostou sudu prvého stupha zistovat, ¢i skutoéne nedoslo k uhrade sudneho poplatku, resp. vyzvou
Slovenskej poste, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica zistit', ¢i obdrzala ihradu sudneho poplatku
od navrhovatela v danej veci a z akého dévodu nebol tento poplatok preuctovany na ucet sudu. Az po
prevereni tvrdenia navrhovatefla o zaplateni sudneho poplatku, mohol v danej veci rozhodnut.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods.
1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom preveri zaplatenie
sudneho poplatku v danej veci a az nasledne vo veci rozhodne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



