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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastdpena: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, proti zalovanej: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. H. V. XXXX/XX, P., za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO:
42 260 086, zastupeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 862,74 eura
s prisludenstvom, na odvolanie Zalobkyne a vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Skalica, €. k. 7C/36/2014-71 zo dria 30. oktdbra 2014, v €asti, v ktorej sud priznal pravo
na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti nahrady trov vedlajSieho u€astnika meni tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' vedflajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia 71,40
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie v Easti priznanej nahrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej odévodnil
tym, Ze vychadzal z § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a zistil, Ze
vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy konania (za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa) boli u¢elné
a hospodarne len v €asti, a to v rozsahu jedného pravneho Ukonu, prevzatie zastupenia a prva porada s
klientom, pricom v ramci prvej porady mohol vedlajsi uastnik poskytnut Zalovanej informécie pouzitelné
v tomto konani. Vychadzajuc zo samotného obsahu vyjadrenia sud zistil, Ze ide zva&Sa o vzor vyjadrenia,
kde sa dopifiaju &islo zmluvy, datum uzavretia zmluvy, vyska poskytnutého uveru a konstatovanie,
kofko spotrebitel z uveru doposial uhradil a aka by bola vySka odplaty, ak by sud Zalobe vyhovel.
Pravne zastupenie vedlajSieho U¢astnika v ¢asti samotného vyjadrenia sud vyhodnotil ako nadbytocné a
nehospodarne. Vyjadrenie sice predstavuje hutny text, ktory je vS8ak naformulovany v podobe pouzivane;j
vedfajSim ucastnikom aj v inych sudnych konaniach. Menia sa len urCité udaje (napr. datum uzavretia
zmluvy, vySka Cerpaného a splateného Uveru a pod.), pri€om z deviatich stran hutne pisaného vyjadrenia
sa zalovanej tykala ani nie polovica jednej A4 strany. V ramci rozhodovacej €innosti sidov su obdobné
pripady rozhodované uz po dobu dvoch rokov a rozhodnutia su zverejfiované na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR. Pravna zastupkyria vedlajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti na obranu Zalovanej okrem tych, ktoré su sudu zname z uz zauzivanej sudnej praxe. Sud tiez
vychadzal z toho, Ze je jeho povinnostou v ramci sudnej kontroly v konani, v ktorom sa veritel domaha
plnenia vodi spotrebitelovi skimat titul (zmluvu), o ktory sa jeho narok opiera a vzhladom na §5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 01.05.2014 tieZ ex offo skimat’ mozné premi¢anie
uplatneného naroku.



Proti uvedenému rozsudku podal v &asti nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika odvolanie vedlajsi
u€astnik. Uviedol, Ze podstatnym pre posudenie veci je, Ze narok uplatneny Zalobkyriou nebol dévodny,
vedlajSiemu u€astnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia a dévodom zamietnutia Zaloby bola aktivita
vedlajSieho ucastnika, ktory sa vyjadril na podporu spotrebitela tym, Ze preukazal, Ze poskytnuty uver
je bezpoplatkovy a bezuroény. Vyklad, ktory vylu€uje moznost' vedlajSieho u€astnika dat' sa pravne
zastUpit’ odporuje zakonu a popiera princip rovnosti zbrani. Poukéazala na nalez Ustavného sudu CR
sp. zn |. US 3819/13 z 25.03.2014, podia ktorého aj osoba s pravnickym vzdelanim mé& pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi. Pravne zastupenie je ponechané na voéli u€astnika konania, bez
ohladu na to, ¢€i by bol toho inak schopny sam. Namietol tiez, Ze vyjadrenie z 24.09.2014 obsahovalo
podrobnu argumentaciu k dévodom, pre ktoré Ziadal Zalobu zamietnut, preto nemozno tvrdit, Ze tento
ukon nebol u€elny. Takéto stanovisko by viedlo k zaveru, Ze akékolvek vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
v akomkolvek spore je neucelné. K nazoru o $ablénovitom podani uviedol, Ze vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika zohfadruje konkrétnosti pripadu. Prave Zalobkyia je subjektom, ktory vymaha nezakonné
plnenia prostrednictvom formularovych podani. Tato skuto€nost’ je beZnou praxou v pripadoch, pokial
suU vymahané pohladavky z rovnakych zmluv a totoznych klauzul, preto je pochopitelné, Ze aj Zalobné
odpovede budu podobné, resp. budu obsahovat rovnaku argumentaciu. 8 - 10 stranové podania
vedlajSieho U&astnika su individualizované na kazdy jeden pripad a su ovela konkrétnejSie nez 2 -
3 stranové navrhy na vydanie platobnych rozkazov podavané Zalobkyriou. To, Ze €ast’ vyjadrenia je
rovnaka, je prirodzeny dosledok toho, Ze predmetom sporu je narok zo spotrebitefského zmluvného
vztahu. VedlajSi u€astnik vo vyjadreni v prejednavanej veci konkretizoval relevantné sumy finan&nych
prostriedkov, vyc€islil v percentualnom vyjadreni odplatu za poskytnutie Uveru a uviedol konkrétne udaje
zo zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyfa uplatfuje svoje naroky. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 142,78
eur alebo napadnuty rozsudok v €asti ndhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi zrusit’ a vratit vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania 40,52 eur.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie v €asti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika aj
Zalobkyfia. Namietla, Ze trovy vedlajSieho ucastnika neboli ucelne vynaloZzené aj pokial ide o ukon
prevzatia pravneho zastupenia. Poukazala pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6 M Cdo 5/2013,
podla ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len o aktualizdciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. Navrhla
preto napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud vedlajSiemu u€astnikovi neprizna narok na nahradu trov
pravneho zastupenia.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril vedfajsi u€astnik, pri¢om vyjadrenie je obsahovo totoZzné s jeho
vlastnym odvolanim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - vedlajSim u€astnikom a Zalobkyriou (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolania
maju zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné
zmenit'.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je skuto¢nost, i vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovane;j
mala byt priznana nahrada trov konania. Voc¢i vyroku sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta a bolo
rozhodnuté o trovach konania Zalovanej odvolanie nebolo podané a v tychto €astiach rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze 01.07.2014 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby
sud ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni 862,74 eura s prislusenstvom, ktoré v Zalobe blizSie
Specifikovala a navrhovala priznat' jej nahradu trov konania. Podanim doru¢enym sudu 22.08.2014
vstupil do konania na strane Zalovanej vedlajsi uastnik, su¢asne poZiadal o zaslanie Zaloby s prilohami
a na zdklade skusenosti s inymi konaniami Zalobkyne vyjadril presved&enie, Ze zmluva, z ktorej
Zalobkyfia uplatiiuje svoje naroky obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. V podani doru¢enom sudu



26.09.2014 sa vedlajsi u€astnik vyjadril k Zalobe, pricom poukazal najmd na skutonost, Ze ide o
spotrebitel'sky pravny vztah a zmluva, od ktorej odvodzuje naroky Zalobkyfa nespifia poZiadavky podfa
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto je potrebné Gver posudit’ ako bezurolny a
bez poplatkov a narok Zalobkyne je v Easti 674,45 eura neopodstatneny. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta pre preml€anie naroku, na ktoré sud prihliadol ex offo podla
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ako vyplyva z cit. ust. § 142 ods. 1 O.s.p., povinnostou sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania
je posudzovat’ aj ucelnost, resp. neucelnost vynaloZenych trov konania, pretoZe vynaloZzené trovy na
uplatnenie alebo branenie prava musia byt vynalozené vzdy ucelne.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nemala byt priznana,
pretoZe nejde o ucelné branenie prava, t. j. sud prvého stupfia o nahrade trov konania v tomto pripade
nerozhodol spravne. Vedlajsi u€astnik podanim doru¢enym sudu 22.08.2014 len oznamil, Ze vstupuje
do konania na strane zalovanej, su¢asne poziadal o zaslanie Zaloby s prilohami a na zaklade skusenosti
s inymi konaniami Zalobkyne vyjadril presved€enie, Ze zmluva, z ktorej Zalobkyna uplatfiuje svoje
naroky obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Podanie vedlajSieho u¢astnika neobsahuje ziadnu
konkretizaciu jeho zisteni v prejednavanej veci (okrem oznac&enia Zalovanej a spisovej znacky), preto
ide o formularové podanie so v3eobecnymi citaciami ustanoveni pravnych predpisov a vieobecnymi
pravnymi zavermi. Nemozno preto hovorit o tom, Ze vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov
pravneho zastUpenia za prevzatie a pripravu zastUpenia a podanie na sud doru¢ené 22.08.2014,
pretoZe z obsahu predmetného podania vyplyva, Ze vedfajsi u€astnik sa so zalobou neoboznamil,
vec nestudoval, nepripravoval sa na fiu. Ukon vedlajsieho Gastnika v prejednavanej veci ma povahu
pausalneho (vSeobecného) podania. VedlajSi ucastnik oznamil vstup do konania, podanie oznadil
spisovou znackou a menom Zalovanej a len vo v8eobecnosti vyjadril nazor, Ze zmluva, z ktorej Zalobkyria
uplatiiuje svoje naroky obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Nasledne v podani doru¢enom sudu
26.09.2014 sa sice vyjadril k podanej Zalobe, ale toto podanie ma rovnako formularovy charakter, so
vieobecne pouzitelnymi citadciami pravnych predpisov a sudnych rozhodnuti. Konkretizacia skuto¢nosti
v prejednavanej veci je minimalna, prejavuje sa iba v oznaceni Zalovanej, spisovej znacky, istiny a
urokov. Podanie vedlajSieho Ucastnika preto odvolaci sud vyhodnotil na zaklade jeho obsahu ako
formularové podanie, ktoré je mozné s minimalnymi Upravami pouzivat hromadne v pravne obdobnych
veciach. Vyjadrenie vedlajSieho uCastnika ma vSeobecny charakter, ktory pouziva vedfajsi u€astnik
opakovane, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a ako je sudu zname aj z rozhodovacej
¢innosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze u€elnymi mohli byt trovy pravneho zastupenia maximaine
v prvych (10 - 15) skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorej vedlajsi u€astnik vstupil do sudneho
konania. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde. VedlajSi u€astnik nepreukazal, Ze uvedené
podanie je jednym z prvych podani, ktoré mu pravny zastupca vypracoval. Naopak z poznatkov
odvolacieho sudu z vlastnej rozhodovacej €innosti, ale aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a
obsahu odvolania vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze predmetné formularové podanie pouziva vedlajsi
ucastnik opakovane v niekofkych desiatkach veci. Spracovanie podania, ktoré vedlajsi u€astnik zaloZil
do spisu si nevyzadovalo pravne zastupenie, a to prave s ohfadom na skuto¢nost, Ze vedlajsi u¢astnik
uz v obdobnych veciach vyuzil sluzby pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preto ukony vedlajSieho u€astnika v prejednavanej veci vyhodnotil ako ukony vykonané so
zamerom zabezpecenia si prijmu v podobe nahrady trov konania a nie ako Ukony zamerané na ochranu
zaujmov Zalovanej (spotrebitelky). Ak vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom do rozhodnutia vo veci
samej neurobil Ziadne uc€elné kroky na ochranu prav Zalovanej, potom z hladiska § 142 ods. 1 O.s.p. nie
je mozné konStatovat opravnenost naroku vedlajSieho ucastnika na nahradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud dalej poukazuje najma na skutoCnost, Ze v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. s uginnostou od 01.05.2014 je sud povinny v spotrebitelskych veciach (pricom o taku ide aj v
prejednavanej veci, €o nebolo medzi u€astnikmi sporné) prihliadat ex offo na namietku premi¢ania. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia s poukazom na § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. ex offo skumal premli€anie Zalovaného naroku, €o viedlo k zamietnutiu Zaloby. Vedlajsi
ucastnik tak nijakym spésobom neprispel k braneniu prav Zalovanej, pretoZe v prejednavanej veci boli



prava Zalovanej ako spotrebiteflky ochranené ex offo suidom. Aj z uvedeného je zjavna neucelnost
uplatnenych trov vedlajSim ucastnikom.

Rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania voc&i vedlajSiemu ucastnikovi. Nahradu trov si neuplatnila a ani jej Ziadne trovy
(okrem trov pravneho zastupenia) v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa jej
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



