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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyne: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, E., ¢ast M., v
konani zastupena: Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, E., €ast M., proti zalovanym: v 1. rade
K. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. C. XXX, v 2. rade: T.. B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. XXX, v
3. rade: B. V., nar. 02.XX.XXXX, bytom I. O. 5, K. K., v 4. rade: T.. B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1.
M. XXX, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o ndhrade trov konania, o odvolani Zalobkyne
a zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 7C/105/2006-437 zo dna 27.
oktébra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze zalovani v 1. rade, 2. rade,
3. rade a 4. rade su povinni zaplatit zalobkyni spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske
1.092,77 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovaniv 1.rade, 2. rade, 3. rade a 4. rade su povinni zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 2,40 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna priznal Zalobkyni ndhradu trov prvostupfiového konania v
sume 459,36 eura a nahradu trov odvolacieho konania v sume 49,75 eura, ktoré boli Zalovany v 1. rade,
Zalovany v 2. rade, Zalovany v 3. rade a Zalovany v 4. rade povinni uhradit’ spolo€ne a nerozdielne
k rukdm Zalobkyne, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 72 ods. 1, § 73 ods. 1, 2, § 74, § 75 z&kona (spravne malo byt vyhlasky
MS SR) €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Speciélny sud a vojenské sudy, § 7 ods. 3, 5 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, §
137, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 3, 5 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP). V odbévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/105/2006 viedlo konanie o uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva. Konanie bolo meritérne ukon&ené rozsudkom Okresného sudu
Levice €.k. 7C/105/2006-357 zo dna 03.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2013. V
ramci rozsudku sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Zalobkyfa si podanim zo diia 02.07.2013 Ziadala priznat' trovy prvostupfiového konania
vyCislené v sume 1.043,03 eura a trovy odvolacieho konania v sume 51 eur. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvého stupria uznesenim &€.k. 7C/105/2006-369 zo diia 28.10.2013, ktoré Krajsky sud v
Nitre uznesenim ¢€.k. 8Co/134/2014-410 zo dfia 30.6.2014 v napadnutej Easti tykajlucej sa spoloénej a
nerozdielnej povinnosti Zalovanych v 1. rade, 2. rade, v 3. rade a v 4. rade zaplatit Zalobkyni nahradu
trov prvostupfiového konania a nahradu trov odvolacieho konania zrusil a vec vratil v tejto ¢asti sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Sud prvého stupria opatovne rozhodol po doplnenom dokazovani v
zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov prvostupriového konania v
sume 459,36 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 49,79 eura,
sudneho poplatku za prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v sume 16,59 eura, hotovych
vydavkov - vyhotovenie fotoképii zo sidneho spisu v sume 7,20 eura, a titulom cestovnych nakladov v



celkovej sume 488,02 eur (54,83 + 46,72 + 46,70 + 41,26 + 41,63 + 52,96 + 54,07 + 54,81). Zalobkyni tiez
priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 49,75 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu v sume 48,75 eura, a hotovych vydavkov - postovné v sume 1 euro. Sud vychadzal
z toho, Ze zalobkyfia a jej splnomocneny zastupca su osobami s tazkym zdravotnym postihnutim,
¢o mal za preukazané z predloZenych preukazov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Najma z tohto dévodu sud priznal Zalobkyni nahradu hotovych vydavkov za pouzitie motorového
vozidla, a nie len cestovné nahrady vo vy3ke, ktoru by zaplatila za pouZitie verejného hromadného
dopravného prostriedku. NavySe sud vlastnym Setrenim zistil, Ze Ziaden dopravca neprevadzkuje priamy
spoj na trase E. - L.. Zaroveh mal sud za preukazané, Zze splnomocneny zastupca pouzil na dopravu
na pojednavania konané na Okresnom sud Levice z miesta trvalého bydliska motorové vozidlo M.
BENZ ML 270 CDI, ktorého drzitelkou a majitelfkou je v su€asnosti pani M. J.. Zdéraznil, Ze okolnosti
pripadu jednoznaéne vyZadovali, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom, a to najmd s poukazom na vek Zalobkyne a jej splnomocneného zastupcu, na ich
zdravotny stav, na vzdialenost ich trvalého bydliska od miesta konania pojednavani a tiez na dihy ¢as
potrebny na pricestovanie do miesta konania pojednavani. Sud preskumal vycislenie trov predlozenych
Zalobkyrfou a skonstatoval, Ze toto vygislenie nebolo v Gplnom sulade s OSP. Zalobkyna si Ziadala
priznat nahradu sudneho poplatku za prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v sume 16,60
eura, ktoru vSak uhradila pévodne v sume 500,- Sk, €o pri prepocte konverznym kurzom 1 euro = 30,126
Sk pri spravnom zaokruhlovani €inilo sumu 16,59 eura. Z daného dévodu sud priznal Zalobkyni nahradu
sudneho poplatku za prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v sume 16,59 eura. Okrem toho si
Zalobkyha Ziadala priznat tzv. zakladnu nahradu celkom v sume 576,46 eura. Sud mal v danom pripade
za to, Ze Zalobkyna si Ziadala priznat’ tzv. z&dkladnu ndhradu k cestovnym nakladom v zmysle zakona &.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Vzhladom na skuto&nost, Ze splnomocneny zastupca zalobkyne
pouZzil na dopravu na pojednavania nakladné vozidlo, nepriznal jej sumu zakladnej nahrady s poukazom
na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona o cestovnych nahradach. Vzhladom na nemoznost nijakym spésobom
dohodnut sumu zakladnej nahrady pre nakladné automobily, sud nepriznal Zalobkyni sumu zakladnej
nahrady. Vycislenie trov odvolacieho konania bolo podfa sudu v sulade s OSP, preto ich priznal zalobkyni
v sume 48,75 eura. Sud v3ak nepriznal Zzalobkyni ndhradu hotovych vydavkov za postovné v sume 1
euro, pretoZe ich vynaloZenie Zalobkyrfia nepreukazala vierohodnym spdsobom. Zaverom sud prvého
stupria dodal, Ze pri rozhodovani o trovach konania bral do uvahy tu skuto&nost, Ze Zalobkyfa mala vo
veci plny uspech, kedZe sud navrhu vo veci samej v celom rozsahu vyhovel.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v€as odvolanie zZalovani v 1. a 2. rade, kde oznadili za
klamstvo, Ze Zalobkyha sa dostavila na pojednavania osobitnym dopravnym prostriedkom (nakladnym
autom), ktorého majitelkou je M. J., ked predchadzajuce uznesenie Krajského sudu v Nitre kon&tatuje,
Ze podfa vyjadrenia zalobkyne ju na pojednavania vozil jej syn z E.. Na zaklade toho Ziadali o vypocutie
M. J.. Namietali tiez, Ze by Zalobkyha musela cestovat’ osobitnym dopravnym prostriedkom - autom,
pretoZe Casto cestuje verejnym dopravnym prostriedkom (vlakom, autobusom) spolu s manzelom, aj do
Z. C. prichadza aj odchadza na vlak s tazkou batozinou. Viacero svedkov mbZze tieto skuto€nosti potvrdit.
Aj v Case pojednavania prichadzaju od vlaku, niekolko dni sa zdrzia vo Z. C. a potom odchadzaju vlakom
do E.. Nikto nevidel Zalobkyru odchadzat z pojednavania autom. Oznadili za klamstvo, Ze by Zalobkynia
pouzila na prepravu auto Mercedes Benz s velkou spotrebou, a to preto, aby vylakala od odporcov ¢o
najvy$$iu sumu pefazi. Zalobkyfa nepreukazala pozadované naklady Ziadnymi relevantnymi dokladmi.
Na zaklade toho Ziadali, aby sud priznal Zalobkyni naklady cestovného vo vyske, ako uviedli v odvolani
zo dfia 05.12.2013 s tym, Ze Zalobkyria ako osoba ZTP s doprovodom uskuto&fiovala dopravu verejnym
dopravnym prostriedkom a jej doprovod cestovné neplati. Trvali na tom, Zze Zalobkyha nema narok na
cestovné inym dopravnym prostriedkom.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v€as odvolanie aj Zalobkyfia. Namietala, Ze sud prvého
stupfia neuloZil odporcom povinnost uhradit’ zakladnu nahradu vo vyske 576,46 eura, ktoru si vycislila
podla opatrenia MPSPaR €. 181/2008 Z.z. a &. 632/2008 Z.z. Argumentovala, Ze na dopravu nepouZila
so svojim zdstupcom ndkladny automobil, ale klasicky Sportovy UzZitkovy automobil, ktory sliZi na
prepravu osdb a tovarov, najma batoziny. Automobil ma pocet miest na sedenie 5. Okrem toho mala za
to, Ze sud prvého stupria chybne uviedol sucet nahrady trov prvostupfiového konania sumou 459,36 eur,
a spravne malo byt 466,56 eur. Vo vztahu k nahrade hotovych vydavkov bola toho nazoru, Ze preukazala
naklady na postovné za odvolanie zo diha 09.01.2011 podané proti rozsudku zo dfia 29.10.2010 a
podanie zo dfia 05.03.2009 (predlozenie dokazov sudu). Na zaklade toho sa domahala, aby sud rozhodol
o uloZeni povinnosti Zzalovanym zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 1094,03 eur. Dalej



si uplatnila trovy konania po pravoplatnosti uznesenia sudu prvého stupfia zo dfia 28.10.2013 titulom
postovného za vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych zo dhia 16.01.2014, zaslanie preukazov TZP na
Ziadost’ sudu na Ziadost sudu zo diia 22.09.2014 v sume 2,40 eura (2 x 1,20 eur) a tiez trovy tohto
odvolacieho konania titulom poStovného za zaslanie odvolania zo dfia 29.12.2014 v sume 1,20 eura.

K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade podala vyjadrenie Zalobkyha, v ktorom uviedla, Ze na
pojednavani spolu so svojim zastupcom vzdy docestovala v ¢ase uréenom sudom. Pohonné hmoty
spolu so zastupcom Cerpali v Cerpacich staniciach. V3etky tvrdenia odporcov oznacila za nepravdivé a
zavadzajuce. Zaverom si uplatnila trovy konania za odoslanie vyjadrenia v sume 1,20 eur.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nakolko mé& Zalobkyria
prechodny pobyt v obci Z. C., Ziadal, aby sud uznal ako nahradu za cestovné iba na trase Z. C. - L.
a spat. Dalej Ziadal, aby sud preskimal tvrdenie Zalobkyne, Ze neméze pouzivat prostriedky verejne;
hromadnej dopravy. Zdoéraznil, Ze on aj iné osoby videli, ako Zalobkyna prichadzala k vlaku so zna¢nou
batoZinou. Spochybnil pouzitie motorového vozidla Mercedes Benz ML 270 CDI, ECV: DK995AJ, a
vyslovil domnienku, Ze snahou Zalobkyne je vymoct €o najvy3Siu nahradu fiktivnych nakladov na
cestovné. Pozadoval, aby sud vyzval Zalobkyriu na predloZenie dokladov preukazujucich jej tvrdenia,
a to doklady o nakupe pohonnych hmét z prislusného datumu, doklad o uhrade nakladov za pouzitie
prislusného motorového vozidla majitefom. Nesuhlasil tiez s argumentom Zalobkyne, ze domvo Z. C. je
neobyvatelny. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud priznal Zalobkyni cestovné naklady iba za pouZzitie
prostriedku verejnej hromadnej dopravy na trase Z. C. - L. a spat.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o cestovani
skoro nakladnym autom su vymyslami. Dodal, Ze o tom nepredloZila Ziadne relevantné doklady. Odfotila
anonymné auto, bez toho, aby uviedla, kto je jeho vlastnikom a kto ho Soféroval v prislusné dni na
pojednavania. Tvrdil, Ze Zalobkyfa necestovala na pojednavania autom, ale verejnymi dopravnymi
prostriedkami, a to vzdy z Z. C., kde ma prechodny pobyt. Toto tvrdenie méZu dosved¢it rodina Z.,
ako aj ini svedkovia. Vzdy pred pojednavaniami pricestovala vlakom do Z. C., aby v der pojednavania
cestovala miestnym autobusom do L.. Preto Ziadal, aby sud vymyslené naroky Zalobkyne zamietol, a
priznal jej ndhradu cestovného z Z. C. do L. a spét.

Zalobkyfa sa vyjadrila k vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade v tom zmysle, Ze aj ked mala formalne
nahlaseny pobyt od 15.06.2010 vo Z. C. v skuto€nosti tam nebyvala. Predvolavana na sud bola vzdy
z miesta svojho trvalého pobytu v E., kde aj vZdy so svojim zastupcom preberala predvolania. Na
pojednavania iSla so svojim zastupcom vzdy z miesta svojho trvalého pobytu do L.. Spochybnila
pravdivost tvrdeni odporcu v 1. rade, Ze ju videli iné osoby prichddzat k prostriedku verejnej hromadne;j
prepravy a v tomto smere vyjadrila nazor, Ze krivosvedciacich svedkov nie je problém v pohostinstve
obstarat. Dalej uviedla, Ze osved&enie o evidencii motorového vozidla odovzdala sud diia 03.07.2013.
Pévodnym drzZitelom uvedeného motorového vozidla bol jej syn M. K.. Dfia 12.06.2013 bola zmena
drzitefa vozidla na M. J., ktora je svokrou ich syna M. K. (predchadzajuceho drzitela vozidla). Menovana
je ochotna Zalobkyni a jej zastupcovi kedykolvek motorové vozidlo pozi€at. Pri kupovani pohonnych
hmét na &erpacich staniciach si doklady o kiipe neodkladala, pretoZe to povaZzovala za nepotrebné a
pytat doklad o uhrade nakladov za pouZitie motorového vozidla majitelom vozidla, s ktorym je v blizkom
rodinnom vztahu povaZovala za trapne.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podfa § 220 OSP zmenit.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Citované ustanovenie § 142 vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania.
Ugastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto
pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Tato zasada sa v3ak vztahuje
iba na sporové konanie. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania,
su a) plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej a b) u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Ugelnost trov sa stotoZfuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych
s uplatiiovanim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy). Nevyhnutné su tie
trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného
stanoviska k Zalobe, k meritdrnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému dékazu, na pouZitie
opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy
pravneho zastupcu (advokata).

Podla § 73 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,vyhlaska“), narok na cestovné
ma osoba zuc¢astnena na konani, ktord nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste,
kde sa konanie uskutocriuje, alebo je predvolana z miesta, kde sa do€asne zdrZuje.

Podla 73 ods. 2 vyhlasky, osobe zu€astnenej na konani sa hradia skuto€né, ucelné a hospodarne
vynaloZené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouzila osoba
zUuc€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym
dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Podla § 74 prvej vety vyhlasky, ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na konani pri ceste
nahrada podla osobitnych predpisov.

Podla 75 vyhla8ky na urenie vysSky nahrady nevyhnutnych vydavkov a nahrady straty na zarobku
a na ur€enie nakladov zakonného zastupcu osoby zudastnenej na konani alebo jej zastupcu, ktory
nie je advokatom, na urenie nakladov opatrovnika ustanoveného osobe zu€astnenej na konani, na
uréenie nakladov nevyhnutného sprievodcu, ako aj na uréenie vysky svedo¢ného sa primerane pouZiju
ustanovenia § 72 az 74.

Podla § 72 ods. 1 vyhlaSky k hotovym vydavkom osoby zu¢astnenej na konani patria i¢elne vynalozené
naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie

Podla § 7 ods. 2 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho upIného znenia. 6) Pri pouZiti
privesu k osobnému cestnému motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvysi o 15%.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach sumu zakladnej nahrady pre nakladné
automobily, autobusy a traktory dohodne zamestnavatel so zamestnancom.

Z obsahu podanych odvolani Zalobkyne a odporcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze spornou otazkou v ramci
odvolacieho konania bola vy8ka nahrady za hotové vydavky titulom cestovnych nahrad a poStovného.

Odvolacie ndmietky odporcov v 1. a 2. rade posudil odvolaci sud ako neddvodné. Odvolaci sud
sa v otazke ucelnosti nahrady trov konania vzniknutych Zalobkyni v priebehu konania stotozZnil s
doévodmi uvedenymi sudom prvého stupna, ktory konStatoval, Ze okolnosti pripadu vyZadovali, aby
cesta bola vykonana inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, a to s poukazom na vek
Zalobkyne a jej splnomocneného zastupcu, na ich zdravotny stav, na vzdialenost ich trvalého bydliska
od miesta konania pojednavani a tiez na &as potrebny na pricestovanie do miesta konania pojednavani.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia vyuZiva aj prostriedky verejnej hromadnej prepravy, resp. Ze travi ¢as v dome
vo Z. C., nie su dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania titulom cestovného v predmetnom
konani. Podstatnou okolnostou v tomto smere je preukazany fakt, Ze Zalobkyna aj jej zastupca su
osobami s tazkym telesnym postihnutim a teda pouzitie osobného motorového vozidla na ich dopravu
na pojednavania bolo z tohto dévodu opodstatnené a ucelné. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, ani



nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfa a jej zastupca dochadzali na jednotlivé terminy pojednavani pred
sudom prvého stupfia z obce Z. C.. TaktieZ treba uviest, Ze v zmysle § 7 ods. 5 zdkona o cestovnych
nahradach, v pripade nepreukazania ceny pohonnych hmét dokladom o kupe, pouZije sa na vypocet
cena pohonnej latky v &ase prepravy zistena Statistickym uradom, ako to v danom pripade spravne
urobil sud prvého stupna.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su dovodné. Pokial ide
o nepriznanie tzv. zakladnej ndhrady v zmysle § 7 ods. 2 zakona o cestovnych nahradach, nepostupoval
sud prvého stupria spravne. Z obsahu spisu podla zistenej technickej Specifikacie (€.I. 435 spisu)
motorového vozidla (Mercedes Benz ML 270 CDI, ECV: V.), ktoré malo byt pouzité Zalobkyriou a jej
zastupcom na ich prepravu na pojednavania, je pravdou, Ze uvedené vozidlo patri do kategérie N1 -
nakladné vozidlo. Je vSak zaroven ur€ené na prepravu os6b. Na zaklade toho nemozno nepriznat’ tzv.
z&kladnu nahradu s poukazom na § 7 ods. 3 zakona o cestovnych nahradach z dévodu nemoznosti
dohodnutia sumy z&kladnej nahrady pre nakladné automobily, ale je potrebné postupovat v spojitosti s
ustanovenim § 7 ods. 2 zdkona o cestovnych nahradach. To znamena, Ze v pripade pouZitia nakladného
motorového vozidla na prepravu v ramci obcianskeho-sudneho konania, kedy nemozno hovorit' o
dohode medzi zamestnavatefom a zamestnancom na tzv. zakladnej nahrade, je potrebné subsidiarne
aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona o cestovnych nahradach, a u€astnikovi priznat nahradu nie v
dohodnutej vySke (kedZe dohoda tu neprichadza do avahy), ale vo vySke ako predpoklada opatrenie
MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z., t.j. 0,183 eur / 1 km. Pri ndhrade trov konania vo forme hotovych vydavkov
titulom cestovného neprichadza do uvahy dohoda o vySke tzv. zdkladnej ndhrady v zmysle § 7 ods. 2
zakona o cestovnych nahradach, ale hotové vydavky je mozné priznat’ len v maximalnej vyske, ako ju
stanovuje vykonavaci predpis - opatrenie MPSVaR €. 632/2008 Z.z. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a Zalobkyni priznal tzv. zakladnu nahradu vo vyske 576,46 eur, vycislenu
nasledovne:

- pojednavanie dfia 25.06.2008 - zakladna nahrada v sume 71,93 eur (394 km x 0,182 eur),

- pojednavanie dna 03.12.2008 - zakladna nahrada v sume 71,93 eur (394 km x 0,182 eur)

- pojednavanie dna 11.03.2009 - zakladna nahrada v sume 72,10 eur (394 km x 0,183 eur)

- pojednavanie dna 08.09.2010 - zadkladna nahrada v sume 72,10 eur (394 km x 0,183 eur)

- pojednavanie dna 29.10.2010 - zadkladna nahrada v sume 72,10 eur (394 km x 0,183 eur)

- pojednavanie dna 18.04.2012 - zdkladna nahrada v sume 72,10 eur (394 km x 0,183 eur)

- pojednavanie dna 11.07.2012 - zadkladna nahrada v sume 72,10 eur (394 km x 0,183 eur)

- pojednavanie dfia 03.07.2013 - zakladna nahrada v sume 72,10 eur (394 km x 0,183 eur).

Odvolaciu namietku Zalobkyne o nepriznani postovného za podanie zo dfia 05.03.2009 (predloZenie
dbkazov sudu), odvolaci sud neuznal, pretoZze sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze vynaloZenie
hotovych vydavkov titulom postovného v sume 1 euro v rdmci odvolacieho konania nepreukazala.
Odvolaci sud podotyka, Ze uvedené hotové vydavky neboli vynaloZené v odvolacom konani. V ramci trov
prvostuprfiového konania nemozno priznat’ Zalobkyni narok na uplatnené postovné, pretoZze na podanie
predmetného podania zo dia 05.03.2009 nebola Zalobkyrfia suidom prvého stupfia vyzyvana. Sud prvého
stupria teda priznal Zzalobkyni trovy odvolacieho konania v spravnej vyske 49,75 eura.

Po prepocitani priznanej nahrady trov prvostupriového konania odvolaci sud zistil, Ze doslo k zrejme;j
chybe v pocitani a sud prvého stupfia opomenul zapoditat' do nahrady trov aj sumu hotovych vydavkov
priznanych titulom vyhotovenia fotokdpii zo sudneho spisu v sume 7,20 eur, a teda celkova suma trov
prvostupriového konania mala byt 466,56 eura, ako spravne namietala Zalobkyna, a nie sidom prvého
stupna uvedena suma 459,36 eura.

Z vy88ie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru o preukazani uelnosti a vynalozeni trov
prvostupriového konania titulom sudnych poplatkov a hotovych vydavkov 1.043,02 eur (576,46 + 466,56)
a trov prvého odvolacieho konania v sume 49,75 eura, v celkovej sume 1.092,77 eura.

Zalobkyna si uplatnila aj trovy tohto odvolacieho konania titulom postovného za vyjadrenie k odvolaniu
Zalovanych zo dha 16.01.2014 v sume 1,20 eura, za zaslanie preukazov TZP na Ziadost stdu zo dfia
22.09.2014 v sume 1,20 eura, za zaslanie odvolania zo dfia 29.12.2014 v sume 1,20 eura a za odoslanie
vyjadrenia k odvolaniam Zalovanych v sume 1,20 eur.



Odvolaci sud priznal Zalobkyni trovy odvolacieho konania za hotové vydavky vynalozené v suvislosti
s podanim odvolania zo diia 29.12.2014 a vyjadrenia k odvolaniam Zalovanych v celkovej sume 2,40
eura. Hotové vydavky titulom postovného za vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych zo dfia 16.01.2014 a za
zaslanie preukazov TZP na Ziadost studu zo diia 22.09.2014 odvolaci std Zalobkyni nepriznal, pretoze
nejde o trovy vynaloZené v suvislosti s tymto odvolacim konanim.

Na z&klade vy3Sie uvedeného o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.
1, § 142 ods. 3 OSP a zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani neuspech v pomerene nepatrnej asti,

pokial ide o danu odvolaciu vec - o trovach konania, priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov tohto
odvolacieho konania vo vyske 2,40 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



