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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00 001 350, zast.
usadenym euroadvokatom Mgr. Petrom Olejarom, so sidlom Bratislava, MiletiCova 21, proti odporcovi:
J. XY, Z.. XX, XX, XXXX, B. E., L'.. 8. XXXX/XX, toho éasu na nezndmom mieste, zast. A. A., |. H. Q.
E., o zaplatenie 20.203,02 K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 20.203,02 K&, kapitalizovany urok vo vyske
1.025,44 K¢, kapitalizovany zakonny urok z omeSkania vo vySke 2.689,50 K&, zakonny urok z omeskania
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 20.203,02 K¢ od 28. 01. 2014 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v Casti kapitalizovaného uroku vo vyske 5.747,40 K&, kapitalizovaného zakonného uroku z
omeskania vo vyske 172,22 K& a uroku vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 18.203,02 K& od 28. 01. 2014
do zaplateniazamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 186,78 eura, predstavujucu
sudny poplatok vo vyske 44 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eura, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v r a ¢ i a navrhovatelovi doplatok sudneho poplatku vo vySke 21 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO:
36 631 124 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 20. 02. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 20.203,02 K& spolu s prislusenstvom, pozostavajucim z kapitalizovaného uroku vo vyske
6.772,84 K&, kapitalizovaného zakonného uroku z omeSkania vo vyske 2.861,72 K&, uroku vo vyske
16,9 % rocne zo sumy 18.203,02 K¢ od 28. 01. 2014 do zaplatenia, zakonného uUroku z omeskania vo
vySke 8,05 % roCne zo sumy 20.203,02 K& od 28. 01. 2014 do zaplatenia a trov konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o uvere &islo 004285307R zo dria 03. 06. 2011,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru odporcovi do vySky uverového limitu 30.000 K&. Na zaklade
Ziadosti odporca vyc&erpal poskytnuty Gver dia 03. 06. 2011 bankovym prevodom dgiastky 30.000 K&
z uverového uctu na bezny ucet. Za poskytnutie Uveru navrhovatel Uc¢toval odporcovi poplatok 0 K&.
Odporca sa zaviazal splatit vy&erpany uver v 12 anuitnych splatkach vo vyske 2.750 K&, splatnych vzdy k
15. diiu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna dria 15. 07. 2011 a posledna splatka bola splatna dna
15. 06. 2012. Zmluvné strany dojednali, Ze vy€erpana nesplatend istina Uveru bude uroena urokovou
sadzbou 16,9% roCne s tym, Ze tento urok bude hradeny mesaéne ako sucCastou kazdej anuitnej



mesacnej splatky. Za kazdy i zaGaty mesiac spravy uveru navrhovatel odporcovi u¢toval poplatok 50 K,
ktory bol splatny vZdy k 15-dfiu v mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po uzavreti
zmluvy o uvere. Prihlaskou k poisteniu, ktord je su€astou zmluvy o Uvere, bolo medzi navrhovatelom a
odporcom dohodnuté poistenie neschopnosti splatit' iver s mesaénym poistenim 0 K¢ splatnym vzdy do
15. diia kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po uzavreti zmluvy o Uvere. Odporca
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere riadne neplnil, neuhradil dohodnuté pravidelné mesaéné
anuitné splatky a uctovné poplatky. Navrhovatel odporcu o plneni dohodnutych povinnosti opakovane
pisomne upominal a vyzyval ho k zaplateniu diznych splatok, za €o uc¢toval odporcovi poplatky podla
sadzobniku poplatkov. KedZe odporca povinnosti dohodnuté v zmluve o Uvere dalej riadne neplnil
a dizné splatky uveru a poplatky neuhradil, navrhovatel mu listom zo diha 15. 03. 2012 oznamil, Ze
pohladavka je splatna ku driu 15. 03. 2012 a vyzval odporcu k jej uhrade. Ku drfiu odoslania ozndmenia
o zosplatneni dlh predstavoval sumu 21.354,37 K&, priCom tato Ciastka sa dalej navySovala o uroky a
uroky z omeskania.

Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 23. 05. 2014 &.k. 7R0O/250/2014-34, ktory
sa v8ak nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dha 29. 01. 2015
€.k. 7R0O/250/201455 zrusil a uznesenim zo dha 29. 07. 2015 €.k. 16C/74/2015-62 na ochranu zaujmov
odporcu mu ustanovil opatrovnika.

Nasledne vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dia 29. 02. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dra 03. 06. 2011 u&astnici konania uzavreli zmluvu o Uvere Cislo 004285207R v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske tverového limitu 30.000 K¢.
Sucastou zmluvy o uvere boli Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
Ziadosti odporca vy&erpal poskytnuty tver dfia 03. 06. 2011 a zaviazal sa ho splacat’ v 12 - tich anuitnych
splatkach vo vySke 2.750 K&, splatnych vzdy k 15-temu driu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna
dria 15. 07. 2011 a posledna splatka bola splatna dria 15. 06. 2012. Vy&erpana nesplatena istina Uveru
bola uro€ena urokovou sadzbou 16,9% rocne s tym, Ze tento Urok bol hradeny mesacne ako sucast
kazdej anuitnej mesacnej splatky. Okrem toho navrhovatef uctoval za kazdy i zaCaty mesiac spravy uveru
poplatok 50 K&, ktory bol splatny vZzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po uzavreti zmluvy o Uvere.

Za poskytnutie Gveru si navrhovatel neudtoval poplatok, ako ani za prihlasku k poisteniu, ktora bola
sucastou zmluvy a na zaklade nej bolo dohodnuté poistenie neschopnosti splatit’ uver.

Z vyudtovania vyplyva, ze odporca sa dostal do omeSkania so splatkou, ktortd mal uhradit’ ku dfiu 15. 12.
2011, nakolko pri predchadzajucich splatkach je uvedena suma 0,- K€ a k zosplatneniu celého zavazku
doslo ku driu 15. 03. 2012, pricom ku driu 15. 03. 2012 dIzna istina predstavovala 18.203,02 K&, dizné
uroky 1.025,44 K&, nabehnuté uroky 1.033,71 K&, uroky z omeskania 125,91 K¢ a dIzné poplatky 2.000
Ke.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru vyplyva, Ze dlZnd suma predstavovala sumu 21.354,37 K& a
pozostavala zo sumy 18.203,02 K¢, dlzné uroky 1.025,44 K¢, uroky z omeskania 125,91 K& a dIzné
poplatky 2.000 K&, naproti tomu v navrhu Ziadal navrhovatel zaplatit sumu 20.203,02 K¢& (18.203,02 K&
+ 2.000 K¢ /dIZzné poplatky/) spolu s prisluSenstvom, pozostavajucim z kapitalizovaného uroku vo vyske
6.772,84 K¢, t.j. nabehnuté droky ku diiu 27. 01. 2014, kapitalizovaného zakonného uroku z omeskania
vo vySke 2.861,72 K&, t.j. uroky z omeskania ku driu 27. 01. 2014, droku vo vySke 16,9 % roCne zo sumy
18.203,02 K& od 28. 01. 2014 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 20.203,02 K& od 28. 01. 2014 do zaplatenia.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zdkonika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obchodniho zakonika), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostfedky do urdité €astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky
vratit a zaplatit uroky.



Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodniho zakonika, od doby poskytnuti penéznich prostfedkl je dluznik
povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvy3si pfipustné vysi stanovené zdkonem nebo
na zakladé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované
za Uvery, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji
uroky vySsi nez pfipustné podle zdkona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi
nejvySe pfipustné. V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vyse uroki se tyka ro¢niho obdobi.

Podla § 504 Obchodniho z&konika, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané
Ihaté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 506 Obchodniho zakonika, je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné
splatky po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik
vratil dluznou €astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkl z této
smlouvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze navrh podany zo strany navrhovatela
je Ciasto€ne dévodny. Odporca porusil zmluvné povinnosti, nakolko dizné splatky uveru neplatil riadne
a v€as, ¢im sa dostal so splacanim uveru do omeskania, a preto je povinny okrem dlznej istiny vo
vySke 18.203,02 K& zaplatit’ aj dlzné poplatky vo vyske 2.000,- K&. Z vyuc&tovania na &.1. 17-22 spisu
pritom vyplyva, Ze odporca sa dostal do omes$kania s platenim splatky zo dia 15. 12. 2011, nakolko pri
predchadzajucich splatkach je uvedena suma 0 K&. Nasledne doslo k zosplatneniu Uveru a to ku diu
15. 03. 2012. KedZze odporca diznd sumu neuhradil ani po zosplatneni Gveru do dria 26. 03. 2012, od
datumu 27. 03. 2012 sa dostal do omeskania a od tohto datumu mu patri namiesto zmluvného uroku
zakonny urok z omeskania, &i uz v kapitalizovanej forme, alebo v nevycislenej forme. S poukazom na
petit navrhu a jeho vyc€islenie sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziadal kapitalizovany zakonny urok
z omeSkania aj za obdobie od 15. 12. 2011 do 26. 03. 2012, a preto kapitalizovany zakonny arok z
omeskania vo vyske 172,22 K& (suma zodpovedajuca uroku z omeskania do 26. 03. 2012) zamietol.
Vychadzal pritom z vyuétovania, poskytnutého navrhovatelom na €.I. 17 az 22 spisu.

Napriek tomu, Ze ide o obchodno-pravny zavazok, absolutny obchod, sud dodava, Ze uvedené
nevyluCuje, Ze ide zaroven aj o spotrebitelsky pravny vztah, a preto pokial i8lo o zmluvny urok 16,9%
ro€ne, ktory uplatnil navrhovatel ako kapitalizovany urok vo vySke 6.772,84 K&, ako aj ako urok z Ciastky
18.203,02 K¢ od 28. 01. 2014 do zaplatenia, sud zamietol navrh v &asti kapitalizovaného uroku vo vyske
5.747,40 K¢, ako aj uroku vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 18.203,02 K& od 28. 01. 2014 do zaplatenia.
PovaZoval za preukazané, Ze ucastnici konania si dojednali zmluvny urok 16,9% ako fixny do doby
splatnosti Uveru, ktory mal byt plateny v rdmci kazdej splatky. Navrhovatel vSak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru a to ku driu 15. 03. 2012. Vychadzajuc z toho, Ze ide
o plnenie zo spotrebitefského Uveru podla nazoru sudu navrhovatelovi zmluvny Urok odo dfia ucinkov
zosplatnenia navrhovatelovi nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového stdu, podla ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostadva do ome$kania a je povinny
platit’ iba Uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Ustavny sid SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Zze
by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodbévodnené, resp.
Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Co sa tykalo uplatnenej poloZzky nabehnuté uroky,
navrhovatel svoj zakonny narok na tuto polozku nepreukazal, preto sud vychadzal z polozky dizné uroky
a to najma s poukazom na to, Ze aj navrhovatel pri zosplatneni Uveru vychadzal z polozky diZzné uroky
a tuto sumu Ziadal pri zosplatneni uhradit'.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb. Ob&anského zékonika v zneni neskorSich predpisov, jde-
li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni aroky z
prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokt z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis.



Podla § 1 nariadenia vlady €. 163/2005 Sb. kterym se méni nafizeni vlady &. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe Uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakonniku, vy$e Urokl z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(.
V kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe Urokl z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislu§ného kalendafniho pololeti."

S poukazom na vy3Sie uvedené sa sud stotoznil s navrhovatelom a priznal uroky z omeskania, ktoré
stanovuju predpisy ob&ianskeho prava platného v Ceskej republike. Mal pritom za to, Ze navrhovatel
sam uznal, Ze u odporcu ide o spotrebitela, a preto spravne vycislil iroky z omeskania v zmysle
obd&ianskych predpisov. Nakolko sa odporca dostal so splatenim splatného zavazku do omeskania ku
driu 26. 03. 2012, ma navrhovatel narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania a to jednak v jeho
kapitalizovanej podobe, avSak odo dfia 27. 03. 2012, ako aj vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 20.203,02
K& od 28. 01. 2014 do zaplatenia, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko navrhovatel nemal Uspech v pomerne
nepatrnej Casti, predstavujucej Casti prislusenstva. Nahrada trov konania pozostava z ndhrady sudneho
poplatku za navrh vo vyske 44 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 142,78 eura (zrejma
chyba v pocitani, navrhovatel Ziadal o sumu 142,98 eura, av8ak po s€itani priznanych polozZiek, sud
dospel k zaveru, Ze iSlo o chybu v poditani) za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomne podanie na sud) podfa § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaska"), kazdy ukon po 51,45 eura a reZijného pausalu podla § 16
ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal za 1 ukon vo vyske 8,04 eura) a 20 % DPH.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela, podfa § 149 ods.
1 OSP.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatku a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov cena prisludenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia istiny
20.203,02 K¢ spolu s prisluSsenstvom, pozostavajucim z kapitalizovaného uroku vo vyske 6.772,84 K¢,
kapitalizovaného zakonného uroku z omeSkania vo vySke 2.861,72 K&, uroku vo vySke 16,9 % ro¢ne zo
sumy 18.203,02 K& od 28. 01. 2014 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 20.203,02 K¢ od 28. 01. 2014 do zaplatenia, teda predmetom konania v danej veci bola istina
s prisluSenstvom a nie len samotné prisluSenstvo. Navrhovatel s podanim navrhu sudny poplatok za
navrh v sume 43,50 eura uhradil. KedZe v zmysle § 7 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. cena prisluSenstva
sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového
ukonu, sud prvého stupfia uz nemal navrhovatefla vyzyvat na doplatenie sudneho poplatku za navrh vo
vyske 21,50 eura, ale len vo vy3ke 0,50 eura, pretoZe spravne ustdlil, Ze v zmysle § 7 ods. 12 zakona



€. 71/1992 Zb. sudny poplatok sa stal splathnym diiom podania navrhu, t.j. diiom 20. 02. 2014 a k 1.
februaru 2014 platil kurz 1euro = 27,500 CZK, t.j. zaklad sudneho poplatku, t.j. istina bola vo vyske 734,66
eura, z ktorej sudny poplatok predstavoval sumu 44 eur a bolo uhradenych len 43,50 eura. Skuto€nost,
Ze prisludenstvo nie je samostatnym predmetom poplatkového Ukonu a vyc€islené prisluSenstvo nie je
totoZzné s pojmom istina, ibaze by bolo uplatfiované samostatnym konanim, vyplyva z uznesenia NS
SR sp. zn. 50bo 54/2008, ako aj z rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, napr. uznesenie pod sp. zn.
9C0/46/2014. S poukazom na uvedené sud vracia navrhovatelovi doplatok na sidnom poplatku vo vyske
21 eur a to podfa § 11 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. bez kratenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



