Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Er/1006/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8313216679

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Rohalova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8313216679.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270,
Metodova 8, 821 08 Bratislava proti povinnému L. B., S.. XX.XX.XXXX, N. XXXX/XX, XXX XX A., o
vykonanie exekucie pre vymozZenie 192,06 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o ndvrhu opravneného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje .

Odmenu a nahradu hotovych vydavkov sudnemu exekutorovi n epriznav a.
odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora dia 28.10.2013 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sidu Humenné sp.zn.: 6C 23/2013
zo diia 04.04.2013.

Okresny sud Humenné poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Molndra, so
sidlom exekutorského Uradu: Kupeckého 29, 040 01 KosSice a to poverenim ¢&. 5702 072561 zo
dna 19.11.2013.

V priebehu exekuéného konania opravneny navrhol zastavenie exekucie podanim zo dna 29.01.2016,
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.02.2016.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom
zneni, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

KedZe opravneny navrhol zastavenie exekucie, sud v zmysle horecitovaného ustanovenia exekuciu
zastavil.

O odmene a nahrade hotovych vydavkov sudneho exekutora sud rozhodol podfa § 200 a nasl. zak. ¢.
233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v plathom zneni. KedZe sudny exekutor s
predloZzenim navrhu na zastavenie exekucie neziadal priznat trovy exekucie, sud odmenu a nahradu
hotovych vydavkov sudnemu exekutorovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia na tunajsi sud
(§ 374 odsek 4 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.



