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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsuideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 27.06.2022, ¢. k. 2PP/103/2022-32, na neverejnom zasadnuti konanom dria 22.09.2022
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 27.06.2022, & k. 2PP/103/2022-32 rozhodol o Ziadosti
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, hlaseny
trvaly pobyt C. D. E. - A, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, z 10.05.2022 na podmiene&né prepustenie z vykonu trestov odfiatia slobody
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia ulozenych trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/25/2021 z 24.05.2021 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona vo vymere 15 (patnast) mesiacov a pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona vo vymere 5 (pat) mesiacov zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadria-deny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie, ale nesplnil obe
materialne podmienky.



S poukazom na hodnotenie odsudeného ustavom na vykon trestu odnatia slobody do-spel prvostupriovy
sud k zaveru, Zze poCas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave je spravanie a vystupovanie
odsudeného na poZadovanej Urovni, za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti bol 25.04.2022
disciplinarne odmeneny (ide o jedinu disciplindrnu odmenu odsudeného od dodania do vykonu trestu
odnatia slobody 27.10.2020), reSpektuje pokyny a prikazy prisluSnikov, dodrziava ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dfia, je pracovne zaradeny, plni si vyZivovaciu povinnost a formou koreSpondencie
udrziava kontakt s matkou a priatelkou, aviak v jeho pripade nejde o prvy vykon trestu odfiatia slobody,
a preto sa dokaze spravat na poZadovanej urovni. K spachanej trestnej ¢innosti odsudeny nezaujal
kriticky posto;.

Dalej poukézal na to, Ze u odstideného nebola splnena ani druha materialna podmienka, ked Ziadna
objektivne zistitelna skuto¢nost nedavala dostato¢nu zaruku, Zze by odsudeny v pripade podmieneéného
prepustenia viedol riadny Zivot. Okresny sud vychadzal z menej priaznivej resocializanej prognézy
odsudeného na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti a jeho relativne bohatej trestnej
minulosti, ktorému bola uz dvakrat dana moznost podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. MozZno konstatovat, Ze odsudeny nadalej pokracoval v pachani umyselnej trestnej €innosti i
zavaznej priestupkovej €innosti (napr. jazda na Cervenu).

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupfiovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplinil. Z hodnotenia
odsudeného nemozno urobit' jednoznalny zaver o splneni prvej materialnej podmienky. Aj napriek
pozitivnemu zaveru hodnotenia, staznostny sid nemdze s uritostou potvrdit, Ze doslo zo strany
odsudeného ku skutoénému polepSeniu alebo iba k prispdsobeniu sa podmienkam vykonu trestu. Aj
staznostny sud je toho nazoru, ze odsudeny nepreukazal zvySenu snahu po naprave, bola mu udelena
len jedna disciplinarna odmena, a preto jeho spravanie vo vykone trestu je skor vyrazom prispésobenia
sa samotnému reZimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a
polepSenia sa.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, tu sa staZnostny sud taktiez plne stotoZnil s ndzorom
prvostuprfiového sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Okrem resocializaCnej progndzy (ktora je menej priazniva), na ktoru spravne poukazal sud prvého
stupfia je nevyhnutné poukéazat aj na odpis registra trestov, podla ktorého bol odsudeny doposial 10 krat
sudne trestany, pri¢om sa jednalo o rozmanitu trestnu ¢innost'. Tieto skuto€nosti spolu so zaverom, ze u
odsudeného nedoslo vo vykone trestu k polep3eniu zvySuju obavu z recidivneho spravania odsudeného,



a preto v jeho pripade prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. U odsudeného, vzhfadom na vys8ie uvedené nemozno s urcitostou tvrdit, Ze uloZeny trest
spinil svoj ucel.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



