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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zastlpeny: Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
W. XX/X, obCan SR, zastupena JUDr. Gabrielou Majer, advokatkou v Komarne, Nam. Kossutha 5, o
zaplatenie 1.526 eur istiny s prislusenstvom, o odvolani spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13 C, CH-6300, Zug, Svajéiarsko, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti uzneseniu Okresného sudu (Komarno - v zahlavi neuvedené) €. k.
6C/275/2013-118 zo dna 19. marca 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupria rozhodol o tom, Ze nepripusta
zmenu Uc€astnika na strane navrhovatela. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze dha 20. 02.
2015 mu bol doru€eny (opakovane) navrh navrhovatela, ako aj pravneho zastupcu spolo¢nosti Intrum
Justitia Debt Finance AG na zmenu ucastnika na strane navrhovatefa odévodneny uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 31. 01. 2014, ktora uzavrel navrhovatel (ako postupca) so spolo€nost
Intrum Justitia Debt Finance AG (ako postupnikom), v désledku ¢oho v predmetnej veci predovSetkym
zistoval, €i navrhovatel preukazal svoju procesnu sposobilost’ byt u¢astnikom konania v zmysle § 19
OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zak. & 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktora v
obd&ianskopravnom konani maju ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnu subjektivitu. Vzhfadom na to, Ze navrhovatefl je zahrani¢nou
pravnickou osobou, sud povaZoval za nevyhnutné, aby mu bol do slovenského jazyka preloZeny
aktualny original vypisu navrhovatela z obchodného registra, pouZitelny na pravne ukony a nie vytvoreny
cez internetovu stranku prisludného organu, pripadne notdrom overeny opis vypis navrhovatela z
obchodného registra (pouzitefny na pravne ukony, a nie vytvoreny cez internetovu stranku prislusného
organu), pretoze podmienky konania musia byt splnené a preukazané uz v Case zalatia konania.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel Ziadany dokument ani napriek vyzve sudu nepredloZil, rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia majuc za to, Ze nie su splnené vSetky podmienky na
pripustenie zmeny u€astnika na strane navrhovatela. V odévodneni rozhodnutia citoval ust. § 92 ods.
2a3,8§19,8§790ds. 1,§ 103 a § 104 ods. 1 veta prva OSP, tiez aj ust. § 19a ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Uvedené rozhodnutie, vydané za sud vy3$Sim sudnym uradnikom, v€as podanym odvolanim napadla ako
odvolatel spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG, doméahajuca sa jeho zmeny tak, aby sud pripustil
zmenu ucastnika na strane Zalobcu tak, aby do tohto konania namiesto spolo€nosti Profidebt Slovakia,
s.r.o. vstupila ona ako navrhovatel. Poukazala na ust. § 92 ods. 2 OSP a ust. § 92 ods. 3 veta prva
OSP, ked poukazala na to, Ze k postupeniu pohfadavky doslo platne a v sulade so zakonom je pravom



veritela postupit svoje prava na inu osobu a v tomto pripade nie je potrebny suhlas dlznika. Procesny
predpis ani neumoziuje sidu za splnenia zakonnych podmienok rozhodnut o nepripusteni zmeny
ucastnika konania. Obc&iansky sudny poriadok ani iny pravny predpis na Ziadnom mieste neustanovuje
povinnost’ pravnickej osoby predlozit original alebo osved&enu fotokdpiu vypisu zo zahrani€ného
obchodného registra. Tato povinnost nemdze u€astnikovi konania ulozit ani sud, nakolfko nenachadza
oporu v zZiadnom zakonnom ustanoveni. Obzvlast je toto konanie nepochopitelné, ak sa jedna iba
o jedinu vynimku z tisicky navrhov na pripustenie zmeny uc€astnika konania, ktoré podal zalobca v
sudnom konani. Vyzva sudu bola Zalobcom splnena a predloZenie overenej fotoképie povazuje za
duplicitné a nehospodarne. Otazkou, &i tvrdené pravo, i povinnost, ktoré mali byt prevedené alebo
mali prejst na iného, existuju, alebo Ze skutocne na iného presli alebo boli prevedené, sa sud méze
zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej, nie pri skimani procesného nastupnictva. Poukazuje tiezZ na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 10. 2010 sp. zn. 1Cdo/63/2013, v ktorom sud rozhodol,
Ze na preukazanie prevodu alebo prechodu prav postacuje neoverena fotokdpia zmluvy o postupent,
z ¢oho vyplyva zaver, Ze ak pre takyto dolezity listinny dokument postaduje predloZzenie neoverenej
fotokdpie, musi postalovat’ predlozenie neoverenej fotokdpie vypisu zo zahraniéného obchodného
registra. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 31. 01. 2014 a jej prilohou ma sud za jednoznaéne
preukazané, Ze doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky.

Vyjadrenia k podanému odvolaniu podané neboli.
Zakonny sudca nemienil odvolaniu (plne) vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc i
na vady konania pred sudom prvého stuprfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zrusit podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (a vec vratit sudu prvého stupfia na dalie konanie v zmysle ust. 221
ods. 2 OSP) z dévodu, Ze sa u€astnikom konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom
(z dovodov uvedenych nizsie).

V danej veci ,navrh na pripustenie zmeny uU€astnika konania, suhlas navrhovatela so vstupom do
konania“zo diia 18. 02. 2015 doru€eny sudu 20. 02. 2015 (€. I. 201) ucinil odvolatel (Intrum Justitia Debt
Finance AG), v ktorom poukazal na Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 31. 01. 2014, ust. § 92 ods.
2 OSP a na svoj suhlas so vstupom do tohto konania namiesto pdvodného veritela spolo&nosti Profidebt
Slovakia, s.r.o.. V pripade uvedeného navrhu sa jedna o v poradi treti navrh na zmenu uc€astnika na
strane navrhovatefa, ked navrh navrhovatefa na zamenu zo dria 28. 03. 2014 (€.l. 66 spisu) a navrh
navrhovatefa a spoloénosti Intrum Justitia Debt Finance AG zo diia 13. 05. 2014 (&. I. 85 spisu) boli
uz sudom prvého stupna (v zastupeni sudcom) zamietnuté uzneseniami zo dia 06. 05. 2014 (¢. I. 81
spisu) a 04. 09. 2014 (&. I. 95 spisu); kazdy procesny navrh u€astnika, resp. jeho navrhovatela vyZaduje
v8ak samostatné posudenie a rozhodnutie.

Néasledne po uvedenom podani bolo sudu prvého stupfia doru¢ené podanie odvolatela (z rovhakého
datumu 18.02.2015) o ,Ciastonom spatvzati navrhu v &asti“ o zaplatenie poplatkov vo vySke 69,70
eura, Uprava petitu zalobného navrhu a vyjadrenie, priCom zo strany sudu nasledovalo vydanie
napadnutého rozhodnutia, teda sa nezaklada na pravde uvedené tvrdenie sudu prvého stupfa v
napadnutom rozhodnuti o tom, Ze navrhovatel Ziadany dokument ani napriek vyzve sudu nepredloZil.
Okrem uvedeného je v napadnutom rozhodnuti (v zahlavi i odévodneni) nespravne uvedené, Ze navrh
zameny ucastnikov na strane navrhovatela predlozil navrhovatel (tento predloZil postupnik) a napadnuté
rozhodnutie tieZ nespravne uvadza, Ze bolo potrebné zistovat, &i navrhovatel preukazal svoju procesnu
spbsobilost’ podla ust.§ 19 OSP. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné vydat napadnuté
rozhodnutie bez toho, Ze by navrhovatel zameny u¢astnikov na strane navrhovatela - spolo¢nost’ Intrum
Justitia Debt Finance AG bola pripadne sudom vyzvana na predloZzenie poZadovanych listin, pri¢om
odvolaci sud ma tiez za to, Ze zaver sudu prvého stupria o tom, Ze je nevyhnutné, aby mu bol predloZeny
aktualny, do slovenského jazyka preloZeny original vypisu navrhovatela - spravne spolo¢nosti Intrum
Justitia Debt Finance AG z obchodného registra, pouzitelny na pravne ukony, pripadne notarom
overeny opis takéhoto vypisu, a nie teda vytvoreny cez internetovu stranku prislusného organu, nie je
nalezite odévodneny a z tohto dévodu ani preskumatelny, ked sud prvého stupfia vébec neuviedol,



ako sa vysporiadal s listinami predloZzenymi k podanému navrhu. Napadnuté rozhodnutie preto nedava
odpovede na pravne vyznamné odvolacie dévody odvolatela.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



