Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoZm/7/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114210147

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7114210147.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., Politickych véznu 1272/21,
Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: S. H., R.. XX.X.XXXX, L. XXXX/XX, J. o
zaplatenie 48,97 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dia
23.9.2015 €. k. 30CbZm/6/2014 - 42 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom na za&atie konania sa navrhovatel domaha proti odporcovi zaplatenia
zmenkovej sumy 48,97 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 408,- eur od 15.10.2009
do 30.11.2010 vo vySke 420,24 eur, zo sumy 323,50 eur od 1.12.2010 do 16.2.2011 vo vySke 63,08 eur a
zo sumy 48,97 od 17.2.2011 do zaplatenia, zakonného uroku 6% ro&ne zo sumy 408,- eur od 29.12.2009
do 30.11.2010 vo vyske 22,67 eur, zo sumy 323,50 eur od 1.12.2010 do 16.2.2011 vo vySke 4,15 eur a
zo sumy 48,97 eur od 17.2.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy , t. |.
1,36 eura a ndhrady trov konania.. PretoZe odporca pri predlozeni zmenku nezaplatil, navrhovatel Ziadal,
aby sud podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) o jeho naroku rozhodol
rozsudkom.

Sud prvého stupria zistil, Ze navrhovatel je zahrani&nou pravnickou osobou so sidlom na tzemi Ceske;
republiky, odporca je fyzickou osobou, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zzalovana
zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je aj jej platobné miesto. Uzavrel, Ze
pravomoc sudu na rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim v &l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES &.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel nenavrhol vo veci
vydat' zmenkovy platobny rozkaz, ale rozsudok, preto samotna zmenka nie je jedinym dékazom, na
zaklade ktorého méze sud vo veci rozhodnut rozsudkom. Poukazal na &l. 4/4 Nariadenia, podla ktorého
mdbze sud ulozit' navrhovatelovi doplnit’ informacie alebo dokumenty, ak sa domnieva, Ze informacie,
ktoré poskytol navrhovatel nie su dostato¢ne jasné alebo primerané a na tento ucel pouZije vzorové
tlacivo B uvedené v prilohe Il Nariadenia.

Odporca na pojednavani namietal dévodnost navrhovatelom uplatneného naroku. Uviedol s poukazom
na pripojeny exekucny spis Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35Er/513/2010 , Ze exekucia vedena na
zaklade rozhodcovského rozsudku bola zastavena a v spise sa nachadza zmluva o Uvere a v§eobecné



podmienky. Nérok navrhovatefa neuznaval a uvadzal rovnaké dévody ako v navrhu na zastavenie
exekucie, s ktorym mu pomohlo centrum pravnej pomoci.

Sud prvého stupnia citujuc ustanovenia § 75, § 11 ods. 1, § 5 o0ds. 1, § 48 ods. 1 bodu 2, § 33 ods. 1a 2
a § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového uviedol, Ze navrhovatelom predloZzena
zmenka (€. zmluvy 9131018) bola vystavena diia 10.7.2009 v KoSiciach na zmenkovu sumu 408,- eur,
obsahuje vyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807 598 sumu $tyristoosem a zmenkovy Grok vo vyske 0,25% denne od
15.10.2009, je opatrena dolozkou ,bez protestu® a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®,
obsahuje udaj o splatnosti: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, (daje o
odporcovi a jeho podpis a na rube zmenky sa nachadza indosament, ktorym bola zmenka prevedena
na navrhovatefa.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35Er/513/2010 sud prvého stupria zistil, Ze je v iiom
zaloZena zmluva o tvere &. XXXXXXX zo dfia 10.6.2009 uzavreta medzi spoloé¢nostou POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava ako veritelom a odporcom ako dlZnikom, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi
uver v sume 200 eur a odporca ako diZznik sa zaviazal zaplatit’ tito sumu veritelovi zvySenu o poplatok
196 eur, teda celkom zaplatit’ veritelovi 396 eur v dvanastich mesacnych splatkach po 33 eur. Sud prvého
stupnia citoval bod 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktory upravoval Dohodu o vyplneni
zmenky, podla ktorej remitent mal vyplnit na zmenke zmenkovu sumu najskor v den, kedy sa stal dlh
podla bodu 4 podmienok splatny okamzite a tento den bol aj zagiatkom uro&enia, ktorého datum mal
vyplnit na zmenke remitent.

Sud prvého stupfa navrhovatefom uplatneny narok posudil podfa § 39, § 52, § 52a, § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 a § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a uviedol, Ze
z rozhodovacej &innosti sidu je mu zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava ako remitent
uvedena na predloZenej zmenke poskytovala a poskytuje spotrebitelské Gvery, na zabezpecenie ktorych
vystavovala a prijimala zmenky. V predmetnej veci ide o Uver poskytnuty odporcovi na zadklade zmluvy
€. XXXXXXX z 10.6.2009. Zastaval nazor, Zze navrhovatel vzhladom na stovky prevedenych zmeniek
musel vediet o podnikatel'skej innosti spolodnosti POHOTOVOST, s.r.0., teda aj o tom, Ze rubopisom
prevedené zmenky zabezpec€uju splatenie spotrebitelskych Uverov. Preto podfa zaveru sudu prvého
stupfia navrhovatel konal pri nadobudnuti predmetnej zmenky vedome na Skodu dlZznika - odporcu,
lebo vedel (musel vediet) z okolnosti svojich vztahov k remitentovi, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
averu.

Zmluvu o Gvere uzavretd medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a odporcom posudil sud prvého
stupfia ako zmluvu spotrebitefsku, ktord je vSak nevyvazena, jednostranna a Uzernicka. Za rozporny
s dobrymi mravmi povazoval aj postup veritefa, ktory hromadne previedol zabezpeCovacie zmenky
na navrhovatela, vratane zmenky, ktora je predmetom tohto konania, priCom podla nazoru sudu
prvého stupfia obe spolo€nosti si museli byt vedomé toho, Ze tym brania spotrebitefom u&inne
uplatiovat kauzalne namietky. Uviedol, Ze uvedend spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho z&konnika, lebo predmetnou zmenkou sa
pozaduje od odporcu ako spotrebitefa zmenkovy urok 0,25% denne, o predstavuje roény urok 91,25%.
Poukézal aj na zmenkovu dohodu (dohodu o zabezpeceni Uveru zmenkou a o vyplneni zmenky), ktoré
je v zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika tiez spotrebitelskou zmluvou. Tuto zmenkovu dohodu tak,
ako bola uzavreta v predmetnej veci, podla sudu prvého stupria nebolo mozné uzavriet vzhladom na
znenie ustanovenia § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., lebo zmenkova suma prevy3ovala v citovanom
ustanoveni uréenu hranicu. Na zaklade uvedeného sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmenkova
dohoda uzavret4d medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a odporcom je absolitne neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 53 ods. 4 pism. k/ v spojeni s §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je neplatna aj zmenka, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla §142 ods. 1 O. s. p. a Uspednému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoze trovy si neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie oddvodnil inou
vadou konania, ktora mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.



b/ O. s. p.), vadou konania uvedenou v § 221 ods. 1 O. s. p. - odfiatim moznosti uc¢astnikovi
konat pred sudom postupom sudu (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. .s
p.) @ nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvého stupfa (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).
Tvrdil, Ze zo strany sudu prvého stupfia doSlo k poruSeniu &l. 4, 5 a 7 Nariadenia, lebo odporca
nedorudil sudu Ziadnu zalobnu odpoved, a preto bol sud povinny postupovat podla ¢lanku 7 ods. 3
Nariadenia a vo veci vydat’ rozsudok. Vytykal sudu prvého stuphia, Zze vo veci vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal8imi listinnymi dékazmi, navrhovatel
ani odporca v8ak dokazovanie tymito listinnymi dékazmi nenavrhli, sud prvého stupra teda postupoval
v rozpore s prejednacou zasadou, ktord znamend, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenymi
uCastnikmi konania a vykonava len dékazy navrhnuté ucastnikmi, pricom vykonat iné dékazy méze
sud len vynimoé&ne, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Navrhovatel uviedol, Ze
nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a odporcom ako vystavitelom
zmenky. Zastaval nazor, ze v predmetnej veci mal sud prvého stupha vychadzat' len z predloZenej
zmenky a pozadovanie inych dokumentov ako origindlu zmenky je podla navrhovatela pri uplatneni
zmenkového naroku nepripustné a nezakonné. Navrhovatel uviedol, Ze odporca mohol vzniest' proti
zmenke namietky podfa &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak neurobil, akékolvek iné namietky
musia byt odmietnuté vzhfadom na koncentraénu zasadu konstruovanu v Nariadeni. Zdoraznil, Ze
sud nie je opravneny vznasat namietky proti zmenke za odporcu a ak z vlastnej iniciativy bez navrhu
odporcu a na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporcu
ako spotrebitefa, neobjektivne podporil v tomto konani odporcu. Navrhovatel zastaval nazor, Ze sud
prvého stupfia nespravne aplikoval pravne predpisy vratane prava Eurdpskej unie. Pokial sud prvého
stupfia Zalobu zamietol pre rozpor so zadkonom spocivajuci v jeho obchadzani podla § 39 Obchodného
zakonnika, v dosledku ¢oho je dohoda o vyplneni zmenky neplatna a je neplatna aj zmluva o uvere
uzavretd medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a odporcom, navrhovatel tento zaver povazoval
za zovSeobechujuci a vychadzajuci z toho, Ze dochadza k zneuzitiu postavenia veritelfa (spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.0.), ktory si dal vystavit zmenku, ktorej pravne Gginky nemohli byt odporcovi zname a
jasné pre naro¢nu pravnu Upravu zmenkového a Sekového prava. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel
na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 43CoZm/18/2013 z
28.11.2013, Ze uz v minulom storoci aj v komunite jednoduchych a nevzdelanych ludi bolo vSeobecné
zname, Ze ak niekto podpiSe zmenku, bude ju musiet zaplatit, preto si kazdy ob&an musi zvazit, ¢i
zmenku podpi8e. Navrhovatel zdoraznil, Ze je majitelom indosovanej zmenky, ktora je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a predmetom tohto konania je vylu¢ne narok zo zmenky
a nie iny zavazkovy pravny vztah. S poukazom na ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Zb. uviedol, Ze
za urCitych okolnosti je mozné uplatnit tzv. kauzalne namietky proti navrhovatelovi, tieto namietky vSak
musia byt vznesené zo strany odporcu, ktory su€asne nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Toto pravo podfa navrhovatela nema sud, ktory neméze suplovat aktivitu odporcu. Pokial' sud
prvého stupfia vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon, navrhovatel zdéraznil, Ze sud vychadzal
len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol, priom kauzalne namietky po indosovani
su v zasade nepripustné, zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom je po indosovani irelevantny a
navrhovatefovi nie je ani znamy obsah udajného zmluvného zavazku. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze nikto
okrem sudu v konani netvrdil, Ze odporcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver a tuto skuto&nost v konani
nikto ani nepreukazal, napriek tomu z tejto skutoCnosti sud pri rozhodovani vychadzal. Rozhodnutie
sudu prvého stupria povazoval preto navrhovatel za prekvapive, €o predstavuje odnatie moznosti konat
pred sudom. K zaveru sudu prvého stuphfa, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky by mala
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou pri poskytovani spotrebnych Gverov navrhovatel uviedol, Ze
zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na zabezpec&enie svojich narokov
zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka, pri€om bola limitovana len vySka zabezpedenia vo
vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase vyplnenia zmenky. Na podporu svojej argumentacie navrhovatel
citoval z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002, rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 z 5.9.2013 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril, odvolanie mu bolo doruéené 19.11.2015.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajiucom z ustanovenia § 212 ods. 1
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., pretoze
nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého by bolo potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.



V odvolacom konani vzal navrhovatel Zalobu Ciastoéne spat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25%, Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit' a priznat mu zmenkovy urok len vo vyske 0,06% denne.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel si uplatnil proti odporcovi pravo zo zmenky podla Nariadenia
€. 861/2007 Eurépskeho parlamentu a Rady ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v stlade s &lankom
7 ods. 1 nariadenia. Sud prvého stupria v sulade s Nariadenim zaslal odporcovi tladivo ,C* s tym, aby
sa k uplatnenému naroku vyjadril. Odporca sa sice k navrhu nevyjadril, nariadenych pojednavani sa
vSak zuc€astnil a s poukazom na dévody uvadzané odporcom v exekucnej veci 35Er/513/2010 namietal
dovodnost’ navrhovatefom uplatnenej pohladavky. Vzhlfadom na uvedené nie je dévodna odvolacia
namietka navrhovatela, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie bez navrhu niektorého z u€astnikov
konania.

Sud prvého stupria v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 Nariadenia povazoval za potrebné nariadit vo
veci pojednavania aj napriek nesuhlasu navrhovatela, pretoZze z predloZzenej zmenky bolo zrejmé, Ze
pdvodnym veritefom bola spolodnost POHOTOVOST, s.r.o. o ktorej je vSeobecne zname, Ze poskytuje
spotrebitelské uvery. Povazoval preto za potrebné objasnit, i zmenkou bol zabezpedeny spotrebitel'sky
uver a ak ano, ¢i zmenka bola vystavena v sulade so zakonom. Za tym ucelom sud prvého stupha
vzhladom na namietky odporcu pripojil exeku€ny spis Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 35Er/513/2010,
v ktorom je zaloZena zmluva o Uvere uzavret4 medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a odporcom.
Nasledne v napadnutom rozsudku posudzoval platnost tohto pravneho ukonu a dospel k zaveru,
Ze navrhovatelom predloZzena zmenka sluZila na zabezpelenie naroku veritefa z Uverovej zmluvy,
vystavena zmenka vSak prevySuje v § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. stanovenu maximalnu vysku,
a preto dohodu ucastnikov zmluvného vztahu o vyplneni blankozmenky i samotni zmenku povazoval
za neplatnu.

Odvolacia namietka navrhovatela, ze sud prvého stupfia mal rozhodnuit podla Nariadenia len na zaklade
nim predlozenej zmenky, nie je dovodna, pretoze zmenka ako jediny dékaz je pripustna len v konani
podla § 175 O. s. p. o vydanie zmenkového platobného rozkazu. V tomto konani podla Nariadenia
v3ak navrhovatel Ziadal vydat rozsudok, preto zmenka méze byt len jednym z dbkazov, nie vSak
jedinym dékazom, ktory ma preukazovat dévodnost’ navrhovatefom uplatneného naroku. Nespravnym
je preto taky vyklad ¢lanku 4 Nariadenia, ktory vzbudzuje dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dokazné
prostriedky, ako prislusné tladiva a v zasade nema mozZnost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi,
napriklad so spotrebitelskou zmluvou. Ciefom Nariadenia nie je obmedzit sudcov pri zadovazeni si
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit' im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov
v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo o najjednoduch8im a najmenej zatazujucim spdsobom. Z
¢lankov 8 a 9 nariadenia pritom jednoznacne vyplyva, Ze aj v eurépskych konaniach s nizkou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonat potrebné dokazovanie a nariadit istne pojednavanie, pokial
to povazuje za potrebné.

Pokial navrhovatel namietal, Ze v predmetnej veci podla Nariadenia uplatnil pohladavku zo zmenky,
a preto nemozno posudzovat kauzu, na zaklade ktorej bola spornd zmenka vystavena, odvolaci sud
zastava nazor, Ze tato odvolacia namietka neobstoji. Je potrebné prihliadat na tvrdenie odporcu o
existencii spotrebitelskej uverovej zmluvy, kedy podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zdkona o
spotrebitelskych uveroch i Smernice Rady 93/13/EHS je sud v spotrebitelskych veciach povinny ex
offo skimat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecuje a posudzovat ho podla pravnych predpisov
upravujucich spotrebitefské pravo. Tato povinnost sudu vyplyva aj z ¢lankov 9 a 10 smernice Rady
87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorych, kde su prava veritela
na zaklade uverovej zmluvy prevedené na tretiu osobu, spotrebitel ma byt opravneny uviest proti
tejto osobe Cokolvek na svoju obhajobu, ¢o mal k dispozicii proti pdvodnému veritelovi s tym, ze v
pripade, Ze ide o Clenské Staty, ktoré v spojitosti s iverovou zmluvou spotrebitefovi povoluju dat' zaruku
prostrednictvom zmeniek, dotknuté &lenské Staty zabezpedia, Ze spotrebitel je vhodne chraneny, ak
pouziva tieto nastroje danymi spésobmi. Uvedené znamena, Ze ¢lenské Staty mdzu povolit pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpedia vhodnu ochranu spotrebitela
v takychto situaciach. Pojem ,vhodnej ochrany spotrebitefa“ pritom je potrebné vykladat so zretefom



na ¢lanok 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela a chapat ho ako
celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela, ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatiry Stidneho
dvora, a zahffa preto aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost zmluvnych podmienok.
Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela pritom je abstraktny charakter zmenky,
ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t. .
aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato (ne)obsahuje nekalé zmluvné
podmienky. Spotrebitel pritom takisto nema opravnenie voci novému majitefovi zmenky robit namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t. j. veritelovi, ktory poskytol
pbvodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky vo svetle judikatary
Sudneho dvora je preto neprijatelné. Z uvedeného vyplyva, Ze ak pri uplatneni dlZnej sumy z indosovanej
zmenky navrhom na sude vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy
a rozhodnut’ o nekalosti niektorych jej zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany
prinaleziace spotrebitefovi a o porudenie zasady efektivity.

Ak je v predmetnej veci kauzou zmenky skuto€ne spotrebitelsky uver medzi pdvodnym veritefom ako
dodavatelom a odporcom ako spotrebitefom, okrem uz uvedeného v posudzovanej veci je potrebné
mat na zreteli, Ze zadkon &. 258/2001 Z. z. stanovil, Zze veritel od dlZznika smel prijat zmenku na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru, len ak zmenkova suma v €ase vyplnenia bola
maximalne vo vyske aktudlnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru (vratane zmluvnych pokut a
inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Ak veritel zabezpedil svoj Uver zmenkou a pritom porusil ustanovenie limitujuce
vySku prislusenstva, bol povinny zmenku na poziadanie dlznika kedykolvek vydat a toto pravidlo platilo aj
v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Ak by vS§ak doslo k sidnemu sporu
o platnost takto vydanej zmenky, bolo by potrebné, aby prislusny sud mal moznost hodnotit pévodnu
zmluvu, aby mohol posudit, i ide vObec o spotrebitelskd zmluvu a & zmenkova suma reSpektuje limity
uvedené v prislusnom pravnom predpise, a to dokonca aj v situacii, ked zmenka medzi¢asom zmenila
majitela. Ak vnatrostatna Uprava neumoznuje sudu v ramci konania o navrhu zo zmenky ex offo zohfadnit
neplatnost zmenky zabezpedlujucej spotrebitelsky uver, a teda zamietnut navrh zo zmenky v ramci
konania o navrhu zo zmenky, potom tato vnutrostatna uprava nie je v sulade so zasadou efektivity, kedZe
v konaniach o navrhu zo zmenky, v ktorych su Zalovanymi spotrebitelia, znemozriuje alebo nadmerne
stazuje uplatnenie ochrany, ktoru spotrebitefom priznava smernica Rady 93/13/EHS. Bez pravneho
vyznamu preto je skutoCnost, Ze zmenka bola indosovana na obchodnu spolo€nost’ so sidlom mimo
SR, ktora nasledne svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatfiovala pred sudmi Slovenskej republiky v
ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim.

Takyto zaver o zvySenej ochrane spotrebitelov vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky
prijal aj obCianskopravne kolégium Najvyssieho sidu SR a obchodnopravne kolégium Najvy3sieho sudu
SR v spolo¢nom stanovisku zo dfia 20.10.2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud prvého stupfia Zalobou uplatnent pohfadavku posudzoval aj z
hladiska ochrany spotrebitefla, jeho postup bol spravny, pretoZe aj v konani podfa Nariadenia musi byt
zabezpec&ena ochrana prav spotrebitela, ktord nemozno obist konanim podla Nariadenia, k Eomu zrejme
smerovalo spolo¢né konanie personalne prepojenych obchodnych spolo€nosti (remitenta a indosatéara)
po neuspesnych pokusoch v exekuénom konani vyméct rozhodcovskymi rozsudkami priznané prava zo
zmeniek, ktoré zabezpecovali spotrebitel'ské uvery.

Napriek tymto zaverom nebolo mozné napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Odvolaci sud z
obsahu spisu zistil, ze sud prvého stupna vo veci nepostupoval podla Nariadenia, pretoze navrhovatelovi
nedoru€oval podfa prilohy 2 ,tlaCivo B* a to Ziadost sudu o doplnenie na opravu tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky, aj ked navrhovatel k navrhu na uplatnenie pohladavky podl'a Nariadenia predloZil
ako jediny listinny dokaz iba predmetni zmenku vystavenu 10.7.2009 na sumu 408,- eur.

Z obsahu spisu odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupria vo veci nariadil tri pojednavania, z ktorych
prvé bolo odro€ené pre neucast u€astnikov konania, a na druhom pojednavani bol vypocuty odporca
a vzhfadom na jeho namietky sud prvého stupfia pojednavanie odrocil s tym, Ze navrhovatelovi bude
zaslany opis zapisnice s prilohami z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35Er/513/2010
z&l. 14-15.V spise je zaloZena doru€enka, ktorou sud prvého stupria zasielal navrhovatelovi predvolanie
na tretie pojednavanie, v spise v3ak nie je Ziadny doklad o tom, Ze navrhovatelovi bol v sulade s



uznesenim z druhého pojednavania doru¢eny opis zapisnice s prilohou a doru€enie tychto pisomnosti
nemozno vyvodit ani z doru€enky. O tom, Ze navrhovatelovi oznadené pisomnosti neboli zrejme
dorucené sveddi aj pisomné ospravedinenie neucasti navrhovatefa na tretom pojednavani, v ktorom
tvrdi najma to, Ze nie su splnené podmienky Nariadenia pre nariadenie ustneho pojednavania a suhlasi
s pojednavanim bez jeho ucasti. Uviedol viak aj to, Ze nema vedomost' o tom, Ze by odporca popieral
uplatnenu pohladavku a v pripade ak by odporca v priebehu konania pohladavku poprel, navrhovatef
Ziadal, aby sud pojednavanie odrocil, oboznamil ho s namietkami a navrhovanymi dékazmi zaslanim
z4pisnice z pojednavania a umoznil navrhovatelovi vyjadrit sa. Na tretom pojednavani za pritomnosti
odporcu sud prvého stupfia nevykonaval Ziadne dokazovanie, poucil uastnikov podfa § 120 ods. 4 O.
s. p. a vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu navrhovatela zamietol.

V prejednavanej veci z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, Ze sud pri rozhodovani
vychadzal nielen z pisomnych informacii navrhovatela priloZzenych k navrhu, ale vzhfadom na namietky
odporcu aj z exeku€ného spisu vedeného na tomto sude pod sp. zn. 35Er/513/2010 a z listin v fiom
zalozenych. Zo zapisnic z pojednavania odvolaci sud v3ak zistil, Ze sud prvého stupria nevykonal
dokazovanie listinami obsiahnutymi v exekuénom spise €i uz v zmysle Nariadenia alebo § 129 ods. 1
O. s. p., pricom na hodnoteni tychto listinnych dékazov, najma zmluvy o Uvere zaloZil svoje rozhodnutie.
Z ustélenej judikatury sudov vyplyva, Ze dokaz listinou je potrebné vykonat' tak, Ze predseda senatu na
pojednavani listinu precita alebo oboznami jej obsah, pricom tento spésob vykonania dékazu musi byt
zrejmy zo zapishice o pojednavani. Listinu je potrebné predlozit u€astnikom, aby sa mohli vyjadrit k
jej pravosti, pripadne namietat’ iné délezité skuto&nosti. Vyjadrenie u€astnikov sud musi zaznamenat' v
zapisnici o pojednavani. V predmetnej veci zapisnice z pojednavani neobsahuju takéto udaje o vykonani
dbkazov listinami z exekué&ného spisu.

Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie listinnymi dékazmi, v sulade so zakonnou Upravou
vSak dokazovanie tymito listinami nevykonal. Skutkové zistenia sudu, ktoré maju zaklad v nespravnom
spbsobe vykonania dbkazu, zakladaju tzv. ind vadu konania, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze sud prvého stupia sice pri odro€ovani pojednavania rozhodol, Ze
navrhovatelovi budu zaslané oznacené listiny, z obsahu spisu v8ak nemozno nepochybne zistit, Ze sa
tak skutogne aj stalo. V zmysle § 123 Obcianskeho sudneho poriadku uc€astnici maju pravo vyjadrit sa k
navrhom na dékazy a k v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali. Aj v konani podfa Nariadenia je potrebné
dodrziavat principy spravodlivého procesu a pri zhromazdovani podkladov potrebnych pre rozhodnutie
je nevyhnutné mat na zreteli okrem iného dodrziavanie principov rovnosti zbrani a kontradiktornosti.
Koncept spravodlivého procesu zahffia tiez pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého ucéastnici
musia mat prilezitost nielen predlozit dokazy nevyhnutné k tomu, aby obhajili svoje naroky, ale tiez musia
byt zoznameni s kazdym dbkazom alebo stanoviskom, ktorych u¢elom je ovplyvnit rozhodovanie sudu.
Akykolvek skutkovy prednes alebo dékazny navrh, ktory v ramci zhromazdovania informacii boli sudu
predloZzené alebo nim zadovazené, mali by byt zaslané procesnym stranam, aby sa k nim mohli vyjadrit.
Stranam totiz musi byt zabezpedena realna moznost vyjadrit sa k jednotlivym podkladom sudneho
rozhodnutia, nielen ku skutkovym zisteniam, ktoré z nich sud vyvodil v odévodneni svojho rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze navrhovatelovi nebolo zaslané stanovisko odporcu ani listiny z exekuéného spisu, sud
prvého stupfia na nariadenom pojednavani dia 23.9.2015 vyhlasil rozsudok, &im odnal navrhovatelovi
moznost konat pred sudom - vyjadrit sa k namietkam odporcu a listinnym dékazom, ktoré sud prvého
stupfia zabezpedil na navrh odporcu. MozZno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze rozhodnutie sudu je
prekvapivé, kedZe navrhovatel nemal mozZnost vyjadrit sa k prednesu odporcu ani k listinam, na ktorych
sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a vec
vracia sudu prvého stupria na dal3ie konanie, pretoZe nespravnym procesnym postupom sudu prvého
stupfia bola u¢astnikovi odfiata moznost konat pred sudom.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude vyporiadat sa s &iastoénym spatvzatim Zaloby
navrhovatelom a vo veci konat podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu tak, ako
to navrhol navrhovatel v navrhu. Sud prvého stupfia preto zasle navrhovatelovi tladivo ,B“ - Ziadost



sudu o doplnenie navrhu, pretoZze podfa €&l. 4/4. tohto Nariadenia, informacie a dokumenty, ktoré
predlozZil navrhovatel spolu s navrhom nie su dostato¢né. Vyzve navrhovatela, aby predlozZil listinné
dbkazy alebo iné dbkazy sved€iace o opravnenosti uplatnenej penaznej pohladavky, pretoZe predmetna
zmenka nie je posta€ujucim listinnym dékazom v tomto konani o vydanie rozsudku podfa Nariadenia.
Sucasne navrhovatelovi zasle opis zapisnice z pojednavania so stanoviskom odporcu a listinné dékazy
z exekuéného spisu, ktoré podfa odporcu obsahuju jeho namietky proti navrhovatelom uplatnenej
pohfadavke, aby sa k nim v stanovenej lehote vyjadril. Ak navrhovatel na tato vyzvu sudu prvého
stupfia na zaklade tladiva ,B“ podfa Nariadenia nebude reagovat alebo odmietne predlozit sudu iné
dokazy, sud podra ¢l. 4/4. veta druha Nariadenia navrh zamietne, pretoze samotna zmenka nie je
postacujucim dékazom v sudnom konani podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



