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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, pravnej veci zalobcu (navrhovatela): G. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. U. O. XX, proti zalovanému (odporcovi): PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35792752, v konani o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Dolnom
Kubine zo dna 20.11.2015 ¢.k. 5C/232/2015-14, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud v predmetnom konani rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
tak, ze:

I. Sud uklada Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa priamo alebo sprostredkovane vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu €. 8200049949
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 19.09.2012.

Il. Zamestnavatel Zalobcu: OMNIKO, s.r.0., so sidlom J. Tatliaka 1785/6, Dolny Kubin, ICO: 36414263,
je povinny zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) Zalobcu &. 8200049949 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 19.09.2012.

Okresny sud v Dolnom Kubin oddvodnil svoje rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia v jeho
pisomnom vyhotoveni a kon&tatoval, Ze :

Zalobou podanou na tunaj$i stid 13.11.2015 sa zalobca vo&i Zalovanému vo veci samej domahal uréenia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu €. 8200049949 uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym dfia 19.09.2012 je neplatna, ako aj nahrady trov konania. Zaroven sa formou predbezného
opatrenia domahal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa priamo alebo sprostredkovane vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu
€. 8200049949 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 19.09.2012 a uloZenia povinnosti
zamestnavatelovi Zalobcu: OMNIKO, s.r.0., so sidlom J. Tatliaka 1785/6, Dolny Kubin, ICO: 36414263,
zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrdZzkach zo mzdy (inych prijmov)
Zalobcu &. 8200049949 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dha 19.09.2012. Zalobu vo veci
samej odovodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 19.09.2012 zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8200049949 (dalej len ,zmluva®) a spolu s fiou aj rozhodcovsku zmluvu €. 8200049949 (dalej len
,<rozhodcovska zmluva“) a dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8200049949 (dalej len ,dohoda o zrazkach®).
V zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi sumu 1.500,- eur s tym, Ze Zalobca mu je povinny
vratit sumu 3.375,54 eura, a to v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eura. V zmluve bola uvedena
urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % a RPMN za uver 65,35 %. Podla Zalobcu zmluva obsahuje
ustanovenia, ktoré su absolutne neplatné, a to najma ustanovenie o vySke ,dohodnutého® uroku, za ktory
sa poskytuje uver, ktora je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi a dala by sa pouzit ako podporna
definicia niektorych pojmov trestnych &inov. Poukazal na § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika (dalej len
,O0Z*) platného k 19.09.2012 a rozsudok Najvy$sieho stidu SR z 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011. Urok



»-dohodnuty“ v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle ust. § 39 OZ neplatny a Zalovany
nemdze od Zalobcu na jeho zaklade pozadovat’ uhradenie Zalovanej Ciastky. Podla Statistickych udajov
zverejnenych na webovej stranke NBS bola priemerna sadzba urokov v predmetnom obdobi na nové
uvery vo vySke 11,91 % ro&ne, €o je viac ako patnasobne menej ako urok ,dohodnuty” medzi zalobcom
a zalovanym. VySSie uvedené skuto€nosti o neplatnosti dojednani zmluvy je potrebné aplikovat aj na
ustanovenie o zmluvnej pokute, a to bez ohladu na to, i mohla nastat’ povinnost’ na ihradu zmluvne;j
pokuty az po trojmesaénom omeskani, ktora je neprimerane vysoka, pretoZe v podstate dosahuje vysku
poZicanej Ciastky a z toho dovodu je toto ustanovenie zmluvy v zmysle ust. 53 ods. 5 OZ neplatné.
Dalej okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je absolutne
neplatna v zmysle ust. § 37, § 39 a § 53 OZ a teda rozhodcovsky sud nemdze na jej zaklade
konat, pretoZze obsahuje neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 OZ, ktora od spotrebitela
vyZaduje, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, a to z toho dévodu,
Ze moznost vyberu sudu, ktora je ponechana Zalobcovi, je len zdanliva. Podla Zalobcu je mozZnost
vyberu len zdanliva, pretoZze v prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane
zalobcu veritel, priCom diznik ako spotrebitel v zasade zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla
uvedenej Upravy nema ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v ¢om tkvie nekala povaha
dojednania o moznosti rieSenia sporov. Rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena slobodne, s jej
obsahom nebol Zalobca vbébec oboznameny a svojim obsahom ako aj u¢elom odporuje zakonu a
prie€i sa dobrym mravom, €o potvrdzuje aj skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva sa €Ciselne zhoduje
so zmluvou, ako aj na skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva je vyhotovena vo forme predtlaeného
formulara, ktory vyplnil Zalovany a Zalobca ho len podpisal. Na podporu ich argumentéacie poukazali
na opakujucu sa a jednotnu rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktoré jednak odmietaju vbbec vydat poverenie na vykonanie exekucie v pripadoch
exekuénych titulov vydanych rozhodcovskymi sudmi a zaroveh na stale CastejSie zastavovanie
exekuénych konani vedenych na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zaklade neplatnych
rozhodcovskych zmllv, resp. doloZiek.Su€astou zmluvy bola aj dohoda o zrazkach sluZiaca tiez na
zabezpecenie pohladavky, ktord musel Zalobca podpisat a ktord nesmel podla &l. V tejto dohody
pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym spésobom jednostranne ukongit.
Podla €&l. | dohody sa pohladavkou rozumeju pohlfadavky Zalovaného voci Zalobcovi tvorené Gverom
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych Zalobcovi, prisluSenstvom tveru (revolvingu/ov),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, naklady, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti
s vymahanim uvedenych pohladavok vodi Zalobcovi a dalSimi pohfadavkami Zalovaného voci Zalobcovi,
ktoré vyplynG/vzniknl na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Zalovany
prostrednictvom spoloénosti ANACO s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35691816, poziadal
zamestnavatela Zalobcu obchodnl spoloénost OMNIKO, s. r. o., so sidlom J. Tatliaka 1785/6, Dolny
Kubin, ICO: 36414263, o vykonavanie zrazok zo mzdy dlznika pri uspokojeni pohladavky Zalovaného
vyplyvajucej zo zmluvy. Dohoda o zraZkach bola jednou z podmienok Zalovaného pre uzavretie zmluvy,
ktora bola Zalobcovi predloZzena spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere a jej nepodpisanie by spdsobilo
neuzavretie predmetnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca nijakym spédsobom nemohol podpisanie
dohody o zrazkach vylucit. Dohoda o zrazkach bola vopred predformulovana poskytovatefom uveru,
vzorovo vypracovana a predloZena a na jej podpisanie bolo viazané poskytnutie finanénych prostriedkov
vyplyvajucich zo zmluvy, Zalobca teda zabezpedil v prospech Zalovaného svoj zadvazok splacat uver
krajne nevyhodnym spdsobom, ktory bol neoddelitelnou sucastou zmluvy. Na zaklade tejto dohody
musi zamestnavatel Zalobcu vykonavat Zalobcovi zrdZky zo mzdy. UZ samotné zabezpecenie zavazku
Zalobcu ako dIZznika vopred predpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy predstavuje podla Zalobcu
neprimeranu a neprijatefny poZiadavku poskytovatela Uveru. Tymto na zaklade neobmedzenej vlle
mdbze Zalovany od Zalobcu vymahat dlh, ktory neexistuje. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia
Zalobcu do pozicie, kedy tento strdca pravo disponovat so svojim prijmom ako so svojim majetkom,
a to bez akéhokolvek pravneho zakladu. Sudne konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy a dohody o
zrazkach mdze trvat niekolko mesiacov a mozno rokov, pocas ktorych bude zamestnavatel Zalobcu
musiet, reSpektujuc tak uzavretd dohodu a § 551 ods. 2 OZ vykonavat zraZky zo mzdy Zalobcu. Kazdym
mesiacom sa tak mbzZe Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Zamestnavatel Zalobcu nie je
povinny skumat platnost, resp. neplatnost dohody o zraZzkach a uz vbec nie platnost samotnej zmluvy.
Uzatvorena zmluva poskytuje Zzalovanému priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela,
a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Vzhladom na uvedené poklada dohodu o zrazkach za neplatni minimalne pre
jej rozpor s dobrymi mravmi.



Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina
(dalej len ,SRS*) vydal v pravnej veci terajSieho Zalovaného ako Zalobcu, proti terajSiemu Zalobcovi ako
Zalovanému, v konani o zaplatenie pohladavky vo vySke 2.447,04 eura s prislusenstvom drfia 28.04.2014
pod sp. zn.: RK-PC-719/14-EK rozhodcovsky rozsudok na zaklade Zaloby z 25.02.2014, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny, zmluvnej pokuty, uroku z omeskania,
poplatku za rozhodcovské konania a trov pravneho zastipenia. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
vydany v zrychlenom konani v zmysle ¢l. 15 Rokovacieho poriadku a Zalovany ho spolu s prilohami
prevzal 09.05.2014. Proti uvedenému rozhodcovskému rozsudku podal zalobca zalobnu odpoved,
na zaklade ktorej bol v zmysle ust. &l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku tento rozsudok zruseny.
Nasledne vydal SRS dfia 04.12.2014 pod sp. zn. RK-PC-719/14-EK rozhodcovsky rozsudok, ktorym
Zalobe opéatovne v celom rozsahu vyhovel. Predmetny rozsudok bol napadnuty Zalobou na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o ktorej bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin konanie pod sp. zn.
9C/6/2015, pricom tato bola po doruéeni vyjadrenia Zalovaného v tom zmysle, Ze podla ust. § 243d
Exeku€ného poriadku mozno exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,
4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, za€at' len do troch mesiacov od uc&innosti tohto zakona a na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie
exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u¢astnikov rozhodcovského konania zavazovat, zobrata
v celom rozsahu spat.

Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni odbvodnil tym, Ze Zalovany sa od neho domaha
uspokojenia svojej nezadkonnej pohladavky na zaklade dohody, ktora bola uzavreta zo strany Zalobcu,
ktory je spotrebitefom, nedobrovolne a tato je okrem iného pre okolnosti uvadzané v tejto Zalobe
rozporna s dobrymi mravmi a zabezpecuje pohladavky z neplatnej zmluvy.

Sud prvého stupna postupoval v sulade s ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 74 ods. 6, § 76 ods. 1 pism.
e), f) a § 76 ods. 2 O.s.p., ked mal osved€enu nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov ucastnikov.
Konstatoval, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia nedokazuje len sa osved&uje, tzn. Ze narok
nemusi byt nepochybne preukdzany, no miera osvedCenia sa riadi situaciou najma naliehavostou
potreby rieSenia vztahu medzi u€astnikmi a kedZe navrhovatelka osvedcCila tak procesné ako aj
hmotno-pravne skuto€nosti, ktorych spravdepodobenie méze vyustit do zaveru o legalnosti, o potrebe
naliehavosti a primeranosti nariadenia predbezného opatrenia, ¢o sa v prejednavanej veci o nariadeni
predbezného opatrenia aj stalo, preto sud prvého stupria rozhodol tak, ze navrhu navrhovatelky
vyhovel. Zaroveri kon&tatoval, i sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto dalSie dévody v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadzal. Vo vyroku
rozhodnutia zaroven uviedol, ze predbezné opatrenie plati az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. O trovach konania sud rozhodne podla ust. § 145
O.s.p. v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odvolanie. V odvolani uviedol, Ze podfa jeho ndzoru na vydanie
predbezného opatrenia neboli splnené predpoklady. Poukazal na ust. § 75 ods. 2 O.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatelka musi preukazat, z &oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného
opatrenia, musi preukazat existenciu hroziacej ujmy, t.j. Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitelna ujma a musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo
veci samej. Odporca je toho nazoru, Ze navrhovatelka nepredloZila také dokazy a neosvedcila také
skutognosti, ktoré by opodstatiiovali jeho hmotno-pravny narok vo veci samej. Co sa tyka samotne;
Dohody o zraZkach zo mzdy, tato bola uzavreta platne podfa § 551 Obc&ianskeho z&konnika v sulade
s pravnymi predpismi, bola uzatvorena pisomne medzi navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom
ako veritelom ako prostriedok na zabezpelenie periaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Preto ma za to, Ze spifia vSetky v8eobecné ustanovenia o pravnych tkonoch.
Dohoda obsahuje tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrdZky a sucasne boli
poukazované na ucet veritefa, pri€¢om tieto zraZzky neboli dohodnuté vo vy3ke, ktora by odporovala ust.
§ 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy je obsiahnuta v samotnom dokumente
a teda predstavuje osobitnu listinu a navrhovatelka mala mozZnost si ju preStudovat a az nasledne
by ju potvrdil vlastnoruénym podpisom. Odporca dava do pozornosti, Zze tato listina predstavuje jeden
zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena, ved
moznost' veritefa zabezpeclit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je
vylu€ena. Navrhol preto, aby odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote vec prejednal v medziach danych odvolanim v rozsahu uréenom v § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, nieCo vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nieCo zna3al, a to podla ust. § 76 ods. 1 pism. e), f)
O.s.p.

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je docCasne upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej upravy predbezného opatrenia je tiezZ zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom, nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo
by dojst k nezvratitelrnému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. s inymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, pricom vzdy
starostlivo zvaZuje rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s vecami alebo
pravami, sud vzdy ulozi takym spésobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie ucastnika,
voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbeZného opatrenia méze byt aj zasahom
do prava podnikat' a uskuto€niovat ina zarobkovu €innost. Z tychto dévodov je vZzdy potrebné posudit, &i
ulozenym navrhovanym obmedzenim nedochédza k zasahu do uvedenych prav nad nevyhnutnd mieru
a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dbévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bolo, aby sa odporca zdrzal pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy,uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a tuto povinnost uloZil zamestnavatelovi
navrhovatelky. Sud prvého stupfia mal osved€ené, Ze navrhovatelka podala vo veci navrh, ktorym sa
domaha, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna,
poukazala na to, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere a musela s nim uzatvorit' aj
dohodu o zraZkach zo mzdy, ktord ma zabezpe it poskytnuty uver.

S poukazom na vySSie odvolaci sud sa stotoznil podla ust. § 219 ods. 1,2 s rozhodnutim sudu
prvého stupfia, ktory svoje rozhodnutie aj vecne spravne odévodnil. Odvolaci sud konStatuje, Ze
nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vysSie uvedenému sledovanému legitimnemu
ucelu navrhovatelky a je konkretizovany tak, aby bolo absolitne zrejmé, ktorych opravneni sa ma
povinny subjekt, v tomto pripade odporca, sa zdrzat, a to pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj
zaroven spravne sud uloZil zamestnavatefovi navrhovatelky povinnost zdrzat' sa vykonavania zrézok zo
mzdy navrhovatelky podla vy3Sie uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy. Nariadenim tohto predbezného
opatrenia nevznikne odporcovi Ziadna ujma, pretoze su€asny pravny vztah medzi nimi sa nezmenil,
dohoda o zrazkach zo mzdy zatial je platna, len sa pozastavuje jej realizacia, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

S poukazom na vy3sSie uvedené, odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom odvolatela - odporcu,
na ktoré poukdazal vo svojom odvolani, ktoré odvolaci sud povaZoval vyslovne za ucelové, nedévodné,
a preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

KedZe predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpoklada
dalsi procesny postup, preto sa aj o ndhrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom,
rozhoduje az v ramci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj z vykladu ust. § 145 O.s.p. , preto z
uvedeného dovodu nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



