Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0/272/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213223528

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1213223528.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. S. U. XX, L.,
zastupeny JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina, proti odporcom:
1. Peris, a.s., so sidlom Prievozska 32, Bratislava, ICO: 36 745 332, 2. Asset Real, a.s., so sidlom
Prievozska 32, Bratislava ICO: 36 745 022, 3. DRUDOP, stavebné a opravarenské druZstvo, so sidlom
Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 00 168 017, odporcovia v 1. aZ v 3. rade zastGpeni JUDr. Ing. Janom
Fel$6cim, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok, o navrhu na povolenie obnovy konania,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 03.06.2014 ¢&. k. 19C
215/2013-106 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 03.06.2014, €. k. 19C 215/2013-106 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania
vo vySke 146,38 €, na UcCet ich pravneho zastupcu JUDr. Ing. Jana Fel36ciho, advokata, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 03.06.2014, ¢&. k. 19C 215/2013-106 zamietol navrh
navrhovatela na povolenie obnovy konania, pévodne vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 45C 58/2008, navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi 3/ trovy pravneho zastipenia vo
vySke 207,67 € a su€asne ulozil povinnost zaplatit odporcom v 1. a v 2. rade trovy pravneho zastupenia
vo vySke 246,38 €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupria rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci nebol dany dévod obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze su tu skuto€nosti, a nepredloZil také
rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a ktoré by mohli
privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, resp., Ze mozno vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani, a ktoré mozu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel sa podanim zo dria 05.08.2013 (doplnenym dria 04.10.2013) doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava Il domahal povolenia obnovy konania, pdvodne vedeného pod sp. zn. 45C 58/2008, v ktorom
sud prvého stupfia rozsudkom zo dria 15.06.2012 €. k. 45C/58/2008-829 rozhodol o jeho navrhu o
urCenie vlastnickeho prava k pozemkom tak, Ze konanie v €asti o nahradenie prejavu vole spornych
strdn smerujuce k uzavretiu kipnych zmluv zastavil, a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela zamietol.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.07.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.05.2013, &. k. 9C0/549/2012-978.

Navrhovatel sa v povodnom konani domahal vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti vedenych Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,



okres X., obec X. N. - T. C. G., kat. izemie B., evidovanych na LV €. XXXX, a to parc. €. XXXXX/X,
0 vymere 1794 m2, zastavané plochy a nadvoria, na LV &. XXXX parc. & XXXXX, o vymere 916 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/X, o vymere 18.708 m2, ostatné plochy, na LV &. XXX
parc. €. XXXXX/X o vymere 7928 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXXX/X o vymere 189
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXXX/X, o vymere 2.558 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXXXX/X, o vymere 31 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/XX o vymere 1.191
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXXX/X, o vymere 4.419 m2, zastavané plochy a nadvoria.
Uviedol, Ze navrhovatel svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil ustanovenim § 228 ods. 1
pism. a) O. s. p. a vecne existenciou skutoénosti, ktoré nemohol bez svojej viny pouZit v pévodnom
konani a ktoré mézu pre neho privodit priaznivé (opacné) rozhodnutie vo veci same;.

Navrh navrhovatela na urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v
pbévodnom konani bol zamietnuty s odévodnenim, Ze nepreukazal riadne a zakonné nadobudnutie
svojho spoluvlastnickeho prava, resp. nevyvratil tvrdenie odporcov o zadrzani  a konfiSkacii majetku
jeho poruditela. Navrhovatel poukazoval na to, Ze sudy v pdvodnom konani oznacili predmet jeho
vlastnictva za konfiSkat, a to bez existencie rozhodnutia prislusného organu o konfiskacii majetku jeho
pravneho predchodcu. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dha 23.05.2013 €. k. 9Co
549/2012-978 navySe konstatoval, Ze v Case svojej smrti, t.j. 19.01.1957 Y.. |. B. (pravny
predchodca navrhovatela) nebol spoluvlastnikom parcely €. XXXXX vedenej v pozemkovej knihe pod
vliozkou &. XXXX, z dévodu ktorého nemohol ani navrhovatel nadobudnut spoluvlastnicke pravo k
tejto nehnutefnosti titulom dedenia. Navrhovatel sa s tym nestotoZnil, nakolko zo zapisnice o]
zaisteni majetku &. 143/1947 spisanej dia 10. januara 1948 Miestnym narodnym vyborom Bratislave
vyplyva, Ze majetok pravneho predchodcu navrhovatela bol zaisteny podla vyhlasky Poverenictva SNR
pre pddohospodarstvo a pozemkovl reformu zo dita 10.11.1945 &islo 24 Uradného vestnika, a preto
bol navrhnuty na konfiSkaciu podla nariadenia zo dha 27.02.1945 ¢islo 4 Sb.n.SNR (alebo
bol opusteny). Sudy v pévodnom konani v8ak nezohladnili, Ze v navrhu na konfiSkaciu bolo meno J.. I.
B. (pravneho predchodcu navrhovatela) vyciarknuté. K uvedenému podla navrhovatela doSlo tym, Ze
navrh na konfiskaciu majetku obsahoval mena vSetkych pozemkovokniznych vlastnikov, pozemkov, a
teda nielen tych, ktorych majetok podliehal konfikacii a preto sa aj meno J.. |. B. objavuje v
predmetnej zapisnici, nie vSak z dévodu, Ze by jeho spoluvlastnicky podiel podliehal konfiSkacii.

Navrhovatel dfia 30.07.2013 ziskal v archive pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu képie
konfiskacnych rozhodnuti &. K-VII-361/a-1948, K-VI11-361/b-1948, K-VII-305/a-1948, K-VII-305/
b-1948 vSetko zo diha 29.01.1948, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze pédohospodarsky majetok Y.. I. B.
skonfiSkovany nebol, pri¢om v rovnaky deri navrhovatel ziskal v archive i kopiu rozhodnutia konfiskagnej
komisie €. K16/48 zo dfia 11.06.1948, ktora potvrdzuje Ze archiv vydaval nepravdivé informacie ku
konfiSkacii majetku jeho pravneho predchodcu. Tieto dbkazy maju podfa navrhovatela predstavovat
dovod obnovy konania podfla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze obnova konania je pripustna len z
dévodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze jednym z dévodov obnovy
konania je moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani za situacie, ked
ucastnik v povodnom konani tieto dékazy na preukazanie svojich tvrdeni riadne oznacil, avsak tieto
nemohli byt vykonané z dévodu prekazok objektivneho charakteru (strata listiny, neznamy pobyt svedka,
strata predmetu ohliadky a pod.). Naj¢astejSie pdjde o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré uz
sice existovali v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, avSak ich u€astnik bez vlastnej viny nemohol
oznacit/predlozit sudu, z dévodu, zZe o nich nemal vedomost. Zaroven musi ist o také rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré su spdsobilé privodit pre ucastnika (navrhovatela obnovy konania) priaznivejSie
meritérne rozhodnutie.

Sud prvého stupiia tieto navrhovatefom predloZzené tzv. ,nové dbkazy“ nepovazoval za spdsobilé byt
dévodom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism./ O.s p., nakolko existencia konfiSka¢nych rozhodnuti
€. K-VII-361/a-1948, K-VII-361/b-1948, K-VII-305/a-1948, K-VII-305/b-1948 zo
dna 29.01.1948 bola navrhovatelovi znama uz v pdvodnom konani, kedy na ich existenciu poukazoval
odporca v 3. rade vo svojom vyjadreni zo dna 11.10.2010. Napokon aj z listu archivu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zo dfa 11.07.2011, predlozenom samotnym navrhovatelom, existencia
tychto rozhodnuti vyplyva s tym, Ze predmetny archiv zaroven potvrdil, Ze sa u neho
tieto konfiska&né rozhodnutia nachadzaju a preto navrhovatel neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze



predmetné konfiSkacné rozhodnutia nemohol z objektivnych dévodov predloZit sudu uz v pévodnom
konani. Iba samotna skuto€nost, Ze navrhovatel az po pravoplathom skonéeni pdvodného konania
poziadal archiv o vyhotovenie ich kopii, neodévodriuju prijatie zaveru o pripustnosti obnovy konania.

Podla ndzoru sudu prvého stupria v tomto smere navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby si tieto dokazy
vyziadal uz v pévodnom konani, resp. navrhol sudu ich vykonanie a tieZ nie je mozné bez dalSieho
produkovat po pravoplatnom skonéeni veci nové dokazy, ktorych existencia bola navrhovatelovi znama
uz v pévodnom konani, a ktorych vykonaniu v pdvodnom konani ni¢ nebranilo. NavySe tieto dékazy
nemohli privodit pre navrhovatela ani priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakofko sa netykaju osoby
pravneho predchodcu navrhovatela, ani jeho spoluvlastnickeho podielu k Zalovanym nehnutelnostiam.

Sud prvého stupna zastava nazor, ze samotna skuto¢nost, ze doslo ku konfiskacii susediacich pozemkov
vo vlastnictve oséb, odliSnych od pravneho predchodcu navrhovatela, resp. spoluvlastnickych podielov
vo vlastnictve inych oséb, nembze predstavovat dokaz, Ze konfiSkacia majetku pravneho predchodcu
navrhovatela neprebehla a rovnako nepreukazuje ani pravne nastupnictvo navrhovatela Pokial ide o
dbkaz - kdpiu rozhodnutia konfiskacnej komisie €. K16/48 zo dfia 11.06.1948, ani tento nemohol byt
spbsobilym dévodom obnovy konania, nakofko z listu archivu hlavnhého mesta Slovenskej republiky
Bratislavy zo diha 11.07.2011, predlozeného samotnym navrhovatelom, vyplyva, Ze navrhovatel musel
mat’ o jeho existencii vedomost uz v priebehu pévodného konania, pri€¢om nebolo preukazané, ze
by tento dékaz nemohol byt vykonany v povodnom konani z dévodu existencie prekaZzok objektivnheho
charakteru. Navrhovatel si teda mohol aj toto rozhodnutie vyZiadat' od archivu v &ase pred pravoplatnym
skon&enim pdvodného konania respektive poziadat’ sud povodnom konani o vykonanie tohto dokazu.
Hoci navrhovatel o jeho existencii vedel, jeho vykonanie v pdvodnom konani nenavrhol.
Ani existencia tohto dékazu by v3ak nemohla pre navrhovatela privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, nakolko z rozhodnuti vydanych v pévodnom konani vyplyva, Zze sudy existenciu
konfikacie majetku pradvneho predchodcu navrhovatela vyvodzovali najmé z inych listinnych dékazov
predloZzenych ucastnikmi v pdvodnom konani. NavySe ani toto rozhodnutie konfiSkacne;j
komisie sa netyka konfiSkacie majetku pravneho predchodcu navrhovatela, tito nijako nevyvracia, a
rovnako nepreukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelom. Za nedévodné, a dovod obnovy
nezakladajuce, povazoval sud prvého stupna tvrdenie navrhovatela ohfadne skuto&nosti tykajucich sa
zapisnice o zaisteni majetku pravneho predchodcu navrhovatela €. 143/1947 a vycCiarknutia mena
pravneho predchodcu navrhovatela z navrhu na jeho konfiskaciu, ked tieto boli predmetom dokazovania
a vyhodnotenia sudmi v pévodnom konani, pri€¢om ani pripadné nespravne vyhodnotenie dékazov v
pbévodnom konani, neméze zakladat dévod obnovy konania. Nakolko navrhovatel nepreukazal ziadne
skuto&nosti, ktoré by mohli zakladat’ pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., sud
prvého stupria jeho navrh na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel diia 10.04.2014 dorudil na Okresny
sud Bratislava |l podanie oznacené ako ,,Oznameni o vypovédi plné moci“, v ktorom zaslal tomuto
sudu na vedomie (v Ceskom jazyku) vypoved generalnej plnej moci na zastupovanie jeho osoby
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, spolu s prilohou, oznagenou ako ,Vypovéd plné moci“ zo dna
08.04.2014 adresovanou JUDr. Tatiane Polkovej a pisanou v eskom jazyku, z ktorej vyplynulo, Ze JUDr.
Tatiane Polkovej vypoveda generalnu plnd moc, ktoru jej udelil najma k zastupovaniu jeho osoby v
sudnych sporoch a vo vSetkych ukonoch tykajucich sa tychto sporov, s tym, Ze tato skuto€nost dava na
vedomie Okresnému sudu Bratislava I, Okresnému stdu Zilina a Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky. Sugasne sudu oznamil svoju adresu na ktorej sa zdrziava-v S. U. C.. XXXX/
XX, L. X ako i kore$pondenénu adresu - G. D.. C.. XXX/XX, XXX XX L. X (&. . 99-100 spisu). S poukazom
na uvedenu skuto¢nost sud prvého stupria doru¢oval napadnuté uznesenie iba navrhovatelovi, a to na
nim uvedenl kore$pondenénl adresu - G. D.. C.. XXX/XX, XXX XX L. X, pric¢om zasielka sa stdu
prvého stupfia vratila ako neprevzata v odbernej lehote, ¢im nastali i€inky jej doru€enia podla § 46 ods.
2 O.s.p. Nakolko navrhovatel nepodal proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupfia zamietol jeho navrh
na povolenie obnovy konania v zakonnej lehote odvolanie, sud prvého stupfa vyznadil na predmetnom
uzneseni dolozku pravoplatnosti diiom 05.08.2014 a vykonatelnosti diiom 09.08.2014.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze JUDr. Tatiana Polkova dfia 02.09.2014 poZiadala sud prvého stupna
0 oznamenie dovodov, pre ktoré jej nebolo doru¢ené napadnuté uznesenie, na ktoru ziadost jej sud
prvého stupha listom zo dria 05.09.2014 oznamil, Ze sa tak nestalo z dévodu vypovedania jej udelene;j



plnej moci navrhovatelom. Na uvedenu skuto¢nost JUDr. Tatiana Polkova reagovala
tym, Zze dia 23.09.2014 oznamila sudu prvého stupfia, Ze vypoved generalnej plnej moci jej nikdy
nebola navrhovatefom ako klientom doru¢ena a ani nemohla byt, nakolko jej klient (navrhovatel’) Ziadnu
generalnu plni moc nepodpisal, kedZe na kazdu vec jej vzdy podpisoval individualnu pind moc, ktoru
jej (pokial ide o toto sudne konanie) nikdy nezrusil, a preto plna moc zo dha 22.07.2013, udelena jej
navrhovatelom v tomto konani, nadalej plati. Su¢asne uviedla, Ze v inej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C 280/2013 jej bola dria 08.07.2014 doru€ena vyzva, z ktorej sa
dozvedela o vypovedani generalnej plnej moci navrhovatelom. Z uvedenych dévodov poziadala o
opatovné dorucenie napadnutého uznesenia a sucasne, z opatrnosti, proti nemu podala odvolanie, s
tym, Ze toto oddvodni az po procesne relevantnom doruceni.

Nasledne, sud prvého stupria listom, ktory navrhovatel osobne prevzal na adrese G. D.. C.. XX,
L. dfa 17.10.2014, vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni ozndmil sudu, &i je v tomto konani aj
nadalej zastupeny advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, pri€om navrhovatel na predmetnu vyzvu sudu
nereagoval. Dna 30.09.2014 JUDr. Tatiana Polkova dorudila na sud prvého stupia list, ktory jej
mal byt zaslany navrhovatelom elektronickou postou diia 21.09.2014, a opakovane Ziadala o doru¢enie
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zo diha 03.06.2014. Z obsahu tohto nedatovaného
emailu bez zaru€eného elektronického podpisu vyplyva, Ze navrhovatel z neoznacenej emailovej adresy
na emailovu adresu tatiana.polkova@centrum.sk <mailto:tatiana.polkova@centrum.sk> drfia 21.09.2014
prehlasil, Ze vietky plné moci udelené JUDr. Tatiane Polkovej v obdobi od roku 2010 pre Obvodny sud
Bratislava Il su stale platné, a rusi v8etky zruSenia plnych moci, ktoré boli na sid dané v jeho mene do
dnesného dia. Za adresu svojho pobytu oznagil L. X, P. S. U. C.. XX.

Podanim doru€enym sudu prvého stupnia dia 17.10.2014 JUDr. Tatiana Polkova odpovedala na vyzvu
sudu prvého stupria zo dfia 30.09.2014 zaslanu navrhovatelovi, v ktorom uviedla, Ze Ziadnou vypovedou
plnomocenstva, ktoré jej bolo navrhovatelom udelené diia 22.07.2013 nedisponuje, a su¢asne sudu
oznamila, Ze nembze vyhoviet vyzve na predloZenie koreSpondencénej adresy navrhovatela, nakofko
fiou nedisponuje. Zarover opakovane poziadala o doruéenie napadnutého uznesenia. Dal$im podanim,
doru¢enym sudu prvého stupfia dha 28.10.2014, predlozila original Eestného vyhlasenia navrhovatela
s osved&enym podpisom, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel (s adresou W. D. X, XXXX S.,
T. G.) nikdy nevypovedal plni moc advokatke JUDr. Tatiane Polkovej udelenu dia 22.07.2013 na jeho
zastupovanie vo veci obnovy konania, vo veci Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 45C/58/2008,
ktora vec je vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/215/2013 a v tejto veci ho
JUDr. Tatiana Polkova sustavne a nadalej, ako advokatka, zastupuje. Nasledne sud prvého stupna
vyzvou zo dfia 22.10.2014 poziadal JUDr. Tatianu Polkovl o doru€enie originalu obnovenej plnej moci
udelenej jej navrhovatefom, pre ucéely doru€enia pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania. Na predmetnu vyzvu reagovala JUDr. Tatiana Polkova podanim doruéenym
sudu prvého stupria diia 12.11.2014, v ktorom zopakovala, Ze navrhovatela zastupuje vo veci sp. zn.
19C/215/2013 na zaklade plnej moci zo dfia 22.07.2013 a zdbraznila, Ze navrhovatel jej predmetnu
plni moc nikdy nevypovedal a preto opakovane Ziadala, aby jej sud dorudil rovnopis napadnutého
uznesenia. Podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dia 08.12.2014, Ciasto&ne oddvodnila fiou podané
odvolanie, doru¢ené sudu prvého stupna dna 23.09.2014. Dha 12.01.2015 dorucila na sud prvého
stupfia plnomocenstvo zo dnia 22.10.2014, ktoré jej navrhovatel udelil pre toto konanie a listami zo dfia
27.01.2015 a 20.02.2015 opéatovne ziadala dorudit napadnuté uznesenie.

Dha 18.08.2015 sud prvého stupfia dorudil JUDr. Tatiane Polkovej napadnuté uznesenie zo dha
03.06.2014 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, proti ktorému JUDr. Tatiana Polkova
podala dria 28.08.2015 odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud prvého stupfia rozhodol o navrhu
navrhovatela na povolenie obnovy konania bez toho, aby mal k dispozicii zakladny sudny spis, ktory
sa v Case rozhodovania sudu mal nachadzat na Najvy$Som sude Slovenskej republiky z dévodu
prebiehajuceho dovolacieho konania, sud prvého stupria neoboznamil s jeho obsahom uc&astnikov
konania ani v priebehu pojednavania, a preto nemdze byt pravdivé tvrdenie sudu prvého stupna v
napadnutom uzneseni o tom, ktoré skutoCnosti zistil z tohto sudneho spisu (sp. zn. 45C/58/2008).
Z tychto doévodov navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a vec
tomuto sudu vratil na nové konanie. V podanom odvolani dalej poukazala na to, Ze rozhodovanie
sudu prvého stupria o navrhu na povolenie obnovy konania bez pripojenia zakladného sudneho spisu
uz z pohladu objektivneho zaklada arbitrarnost’ takéhoto rozhodnutia a hrani¢i podla jej nazoru s
odmietnutim spravodlivosti, ¢o je samo dévodom na jeho zruSenie. Uviedla, Ze navrhovatel az po



pravoplatnom skon&eni veci, pévodnej vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 45C/58/2008
ziskal d6kaz, v ktorom Archiv pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu priznal, Ze potvrdenia o
konfiskacii majetku pradvneho predchodcu navrhovatela, z ktorych vychadzali sudy v zéakladnom konani,
nezodpovedaju skutognosti a rozhodnutie konfiSkaénej komisie, ktorym mal byt majetok pravneho
predchodcu navrhovatela skonfiSkovany, udajne nenachadzajuce sa v archive, sa v skuto€nosti v
archive nachadza, ale sa netyka pravneho predchodcu navrhovatefa. Uvedené mozno povazovat za
nové dokazy, ktorymi v zakladnom konani navrhovatel nedisponoval a ktoré su schopné zvratit Uplne,
uz aj tak ni¢im nepodlozené skutkové a pravne zavery sudov obidvoch inStancii, v zakladnom konani. V
zavere podaného odvolania poukazala na to, Ze sud prvého stupfia mal o navrhu na povolenie obnovy
konania rozhodnut uznesenim, av8ak tento vyhlasil ,Rozsudok v mene Slovenskej republiky“.

Odporcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze postup ako i rozhodnutie sudu prvého
stupfia vydané v konani o povoleni obnovy konania povazuju za spravne s tym, Ze zo strany sudu prvého
stupfia nedoslo k poruseniu Ziadnych prav navrhovatela. Poukazali na to, Ze odvolanie plnomocenstva
u€astnikom, alebo jeho vypoved zastupcom, su voc&i sudu ucinné okamihom, ked mu ich u€astnik alebo
zastupca oznamili (v danej veci okamihom, kedy sa o tom dozvedela konajuca sudkyria), pricom je
vyluéne na ugastnikovi sporu, €i si Zela byt v konani zastupeny pravnym zastupcom, naviac v pripadoch,
ak sa nejedna o povinné pravne zastupovanie. Odporcovia maju za to, Ze rozhodnutie navrhovatela
(t.j. jeho prejavenu vofu) nebyt zastupeny JUDr. Polkovou v predmetnom konani nemozno konvalidovat
naslednym estnym prehlasenim, navy$e vykonanym niekolko mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Poukazali na to, Ze pravost listin, predloZzenych sudu prvého stupfa dha
10.04.2014 (t.j. oznamenie o vypovedi plnej moci ako i samotna vypoved plnej moci) nebola doposial
nijako spochybnena, pricom samotny akt vypovedania plnej moci, riadne oznameny konajucemu sudu,
nie je ani mozné odvolat’ alebo zmenit, s tym, Ze obsah emailu predlozeného JUDr. Tatianou Polkovou
dria 30.09.2015 je v priamom rozpore s textom &estného prehlasenia, ktoré predlozila sudu prvého
stupna dria 28.10.2014. V prilohe svojho vyjadrenia odporcovia predloZili sudu generalnu pini moc zo
dria 06.07.1995 udelenu navrhovatelom JUDr. Tatiane Polkovej, ktorej obsah méa vyvracat tvrdenie,
obsiahnuté v jej pisomnych podaniach zasielanych sudu, Ze jej navrhovatel nikdy neudelil generalnu plnad
moc. Odporcovia navrhli, aby sudy na podané odvolanie JUDr. Tatiany Polkovej neprihliadali prip.
aby odvolaci sud odvolanie JUDr. Tatiany Polkovej odmietol, ako oneskorené a podané neopravnenou
osobou.

Po predloZeni veci sudom prvého stupria odvolaciemu sudu, odvolaci sud, na odstranenie pochybnosti
ohladne odvolania plnej moci navrhovatelom jeho pravnej zastupkyni JUDr. Tatiane Polkovu, uznesenim
zo dfia 18.11.2015 sp. zn. 2Co 272/2015-18, vyzval JUDr. Tatianu Polkovej a navrhovatela, aby v
lehote 10 dni odstranili nedostatky v plnomocenstve, ktoré navrhovatel udelil JUDr. Tatiane Polkove;j
drfia 22.07.2013 na jeho zastupovanie v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/215/2013 a v suvislosti s ktorym, bolo dfia 10.04.2014
sudu prvého stupria doru¢ené oznamenie navrhovatela o odvolani plnej moci JUDr. Tatiane Polkovej
na jeho zastupovanie v sudnych sporoch a vSetkych ukonoch, tykajucich sa predmetnych sporov, s
tym, Ze nedostatky plnomocenstva, je potrebné, podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, povazovat za odstranitefni podmienku konania, pri¢om nedostatky tykajuce sa predmetného
plnomocenstva (a teda pochybnosti ohladne existencie zastupenia navrhovatefa JUDr. Tatianou
Polkovou v predmetnom konani) trvaju od 10.04.2014, kedy bolo sudu doru¢ené oznamenie od odvolani
plnej moci, az do 22.10.2014, kedy mala byt navrhovatelom udelend JUDr. Tatiane Polkovej nova
plna moc, ktoru tato predloZila sudu prvého stupria dia 12.01.2015. Na predmetnu vyzvu reagovala
JUDr. Tatiana Polkova predloZenim plnej moci zo dfia 08.12.2015, z obsahu ktorej suasne vyplyva,
Ze tato sa ma vztahovat aj na obdobie od 10.04.2014 az do pravoplatného skondenia veci. Tymto
odvolaci sud povazoval nedostatky plnomocenstva na zastupovanie navrhovatela v konani o povolenie
obnovy konania za odstranené, umozniujuce mu pristupit’ k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud namietku odporcov, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupria, ktorym tento
zamietol navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania, bolo podané neopravnenou osobou a



po uplynuti zakonnej lehoty, vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko, ako uZ bolo uvedené vySsie,
plnomocenstvo udelené navrhovatelom JUDr. Tatiane Polkovej dfia 22.07.2013 sice zaniklo dfiom
10.04.2014 (doru€enim ozndmenia o jeho odvolani navrhovatefom) s tym, Ze sa nebolo mozné stotozZnit
ani s nazorom pravnej zastupkyne navrhovatefla, Ze k jeho odvolaniu nikdy nedos$lo, avSak tato na
vyzvu odvolacieho sudu doloZila do spisu novu pini moc a to aj za obdobie od 10.04.2014 do
pravoplatného skon&enia tohto konania, ¢im odstranila pochybnosti ohladne zastupovania navrhovatela
v spore JUDr. Tatianou Polkovou a preto za spravny mozno povazovat postup sudu prvého stupfia,
ktorym tento doru€oval napadnuté uznesenie aj pravnej zastupkyni navrhovatela, ktora v jeho mene
podala proti nemu v zakonnej lehote odvolanie. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze v pripade,
ak zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
nie je preukazany mimo rozumnych pochybnosti, musi sid vychadzat z predpokladu, Ze opravny
prostriedok bol podany v zdkonnej lehote (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 149/2012). S poukazom
na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud povaZoval odvolanie navrhovatela zo dia 26.08.2015, podané
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, za podané v zakonnej lehote, hoci sdm navrhovatel (v
Case kedy mu bolo doru€ované napadnuté uznesenie a pretrvavali nedostatky v jeho plnomocenstve)
odvolanie proti predmetnému uzneseniu nepodal, nakolko okolnosti danej veci umoznuju vyvodit
zaver, Ze navrhovatefovi zaCala plynut zakonna lehota na podanie odvolania az okamihom, kedy
bolo napadnuté uznesenie riadne doruené jeho pravnej zastupkyni (teda driom 18.08.2015) a nie
jeho doru¢enim navrhovatefovi s pouzitim fikcie doru€enia podfa § 46 ods. 2 O. s. p.. Odstranenim
nedostatkov v zastupovani navrhovatefa JUDr. Tatianou Polkovou (ktoré bolo mozZné odstranit az
do pravoplatného skonéenia veci) totiz vznikol taky stav, ako keby k odvolaniu plnomocenstva
navrhovatelom nedoS$lo resp. stav, Ze navrhovatela bolo potrebné povazovat za zastipeného JUDr.
Tatianou Polkovou polas celého konania o povoleni obnovy konania, a teda aj v €ase, kedy bolo
napadnuté uznesenie doru¢ované iba navrhovatelovi. V pripade, ak je u€astnik konania zastupeny
zastupcom pre celé konanie, je potrebné rozhodnutie sidu doruovat iba tomuto zastupcovi, a preto za
kvalifikované doru€enie napadnutého uznesenia treba povazovat' az jeho doru€enie pravnej zastupkyni
navrhovatela dna 18.08.2015. Tato nasledne podala proti tomuto uzneseniu odvolanie dna 26.08.2015,
t.j. v zakonnej lehote. Na podania pravnej zastupkyne navrhovatela (ozna¢ené ako odvolania) zo dna
19.09.2014 a 01.12.2014 odvolaci sud neprihliadal, kedZe tieto boli sudu doru¢ené pred samotnym
riadnym doru¢enim napadnutého uznesenia, pri¢om ide vyluéne o obsahovo totozné podania akym je
odvolanie zo diia 26.08.2015.

Odvolaci sud ma za to, Ze napriek uvedenému, nie je mozné odvolaniu navrhovatela priznat uspech,
nakolko napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a prdvnymi zavermi napadnutého uznesenia a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Na zdbéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud dodava, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise
Zo sudnej praxe pod €. 15/2000). Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium
rescindens) sud skiuma, €i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze
sud bud vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie
a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na
ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo
dbdkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom
konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V tomto pripade je v3ak procesna pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na
tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouZzit skuto&nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, pripadne Ze sa
nemohli vykonat dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dékaz
existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal
aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznaenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle
§ 120 ods. 1 O.s.p., av8ak v povodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie. NemozZnostou
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost
vykonat dokazovanie sudom v ob&ianskom sudnom konani alebo nemoznost oznacit' €i predlozit’ tieto



skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy u€astnikom konania voc&i sudu (vid R 19/1975). Pokial u€astnik
zo svojej viny neuplatnil urcitd skuto&nost’ v pévodnom konani, je vylu€eny aj s dbkazmi, ktoré maju tiuto
skuto€nost preukazat. Na u€astnikovi ob¢ianskeho sudneho konania teda je, aby dbal o ochranu svojich
prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto&nosti rozhodujuce pre konanie vo veci. Ugastnik je
povinny starat’ sa o to, aby rozhodujuce skuto€nosti boli sudu predloZené, aby na ne aj oznacil dokazy.
U toho kto ma byt vlastnikom nehnutelnosti sa predpoklada aj vedomost o tom, ¢oho je vlastnikom, v
akom rozsahu a ako mohol realizovat’ opravnenia vlastnika, t.j. predmet svojho vlastnictva v medziach
zakona drzat, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 29.09.2009, sp. zn. 2 Cdo 96/2008). Zakonna pozZiadavka skumania viny u€astnika na
nepredloZeni alebo neoznadeni dékazu v povodnom konani pojmovo predpoklada objektivnu existenciu
takéhoto dékazu v dase pdvodného konania (vid Nalez Ustavného sudu SR z 1. jula 2015, sp. zn.
I. US 204/2015-25).

Odvolaci sud je v zhode so sudom prvého stupnia, Ze navrhovatel nepreukézal v konani existenciu
takych skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani
a ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ked o existencii nim predlozenych
tzv. novych dékazoch v navrhu na povolenie obnovy konania mal preukazanu vedomost uz v povodnom
konani, av8ak ich vykonanie v pévodnom konani nenavrhol, v désledku ¢oho bolo potrebné jeho navrh
na povolenie obnovy konania povazovat za neddvodny.

Z obsahu spisu, ako i z listin predloZzenych G€astnikmi v tomto konani totiz vyplyva, Ze konfiskacné
rozhodnutia ¢. K-VII-361/a-1948, K-VII-361/b-1948, K-VII-305/a-1948, K-VII-305/b-1948
(navrhovatelom oznacené ako nové dokazy) resp. ich existencia bola navrhovatelovi znama uz v roku
2010 (t.j. v priebehu pdvodného konania), nakolko na ne poukazoval odporca v tretom rade uz vo
vyjadreni zo dfia 11.10.2010, priCom uvedené rozhodnutia su spominané aj v liste Archivu hlavného
mesta SR Bratislavy zo diia 11.07.2011, ktory predloZil samotny navrhovatel a v ktorom archiv potvrdil,
Ze rozhodnutia sa u neho nachadzaju. Ak si za daného stavu potom navrhovatel predmetné rozhodnutia
z archivu vyziadal az po pravoplatnom skon&eni pévodného konania (v priebehu pdvodného konania ich
zabezpecenie prip. vykonanie nenavrhol, hoci o ich existencii vedel), jeho snahu mozno povazovat' len
za snahu produkovat nové dbkazy po pravoplatnom skon&eni konania za su€asnej snahy formalneho
preukazania v€asnosti podania navrhu na povolenie obnovy konania. Uvedené v8ak podla odvolacieho
sudu nepostacuje na prijatie zaveru, Ze tak navrhovatel nemohol urobit’ bez svojej viny uz v pévodnom
konani, v ktorom mohol konajuci sud poziadat o ich zabezped&enie a nasledné vykonanie. Za hodnoverné
nemozno povazovat tvrdenie navrhovatela, Ze uvedené dokumenty ziskal prip. mohol ziskat' z archivu
az dna 30.07.2013, nakolko v konani nepreukazal, Ze z objektivnych dévodov nemohol tieto dokazy
ziskat uz skoér. Subjektivna nec€innost’ navrhovatela v tomto smere nezaklada dévod obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Navrhovatel tak v tomto konani nepreukazal objektivhu nemoznost
ziskat' a pouzit' tieto dokazy ich vyZiadanim z archivu uz v pdvodnom konani (i uZ na jeho Ziadost alebo
Ziadost' sudu), hoci o ich existencii mal v pévodnom konani preukazatelni vedomost’ (nie je mozné
hodnoverne uverit’ ani tomu, Ze v archive predtym nebol alebo tomu, Ze prvykrat mohol ist do archivu
az po pravoplatnom skon&eni pévodného konania), ked nijako nezddvodnil a nepreukazal, preco archiv
navstivil az po pravoplatnom skonceni pévodného konania, a su¢asne nepreukazal, Ze mu archiv na
jeho Ziadost’ nemohol tieto listiny poskytnut uz skér napr. uz pri podavani Zaloby v pévodnom konani,
kedy navrhovatel musel sumarizovat' a prikladat’ podklady pre uplatnenie nim deklarovaného naroku,
alebo kedykolvek v priebehu pdvodného konania. Vy3Sie uvedené zavery sa rovnako tykaju aj dokazu,
ktorym je rozhodnutie konfiSkacnej komisie ¢. K16/48 zo dfia 11.06.1948. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze institat obnovy konania nema nahradzovat procesnu necinnost u¢astnika v pévodnom sporovom
konani, a preto je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Odvolaci sud je v zhode so siudom prvého
stupfia aj v tom, Ze navrhovatelom predloZené ,nové“ ddkazy navySe nemobzu privodit’ pre navrhovatela
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, nakolko sa netykaju pravneho predchodcu navrhovatela resp. jeho
pravneho postavenia, ani jeho spoluvlastnickeho podielu na Zalovanych nehnutelnostiach. V tomto
smere odvolaci sud uvadza, Ze dbkaz o tom, Ze doslo ku konfiSkacii pozemkov vo vlastnictve inych osbb,
odlisnych od osoby pravneho predchodcu navrhovatela, nemozno su€asne povazovat za dékaz o tom,
Ze nedoslo ku konfiSkacii majetku pravneho predchodcu navrhovatela. Takyto dékaz preukazuje iba
konfiSkaciu majetku vztahujucu sa k osobam uvedenym v predloZenych konfiSkaénych rozhodnutiach.
Z uvedeného v8ak nemozZno automaticky vyvodit, Ze majetok pravneho predchodcu navrhovatela
konfiSkovany nebol.



Ku skuto¢nosti tvrdenej navrhovatelom v odvolani, Ze Archiv pre hlavhé mesto Slovenskej republiky
Bratislavu mal priznat, Ze potvrdenia o konfiSkacii majetku pravneho predchodcu navrhovatela, z ktorych
vychadzali sudy pri svojom rozhodovani v pdvodnom konani, nezodpovedaju skuto€nosti a rozhodnutie
konfiSkacnej komisie, ktorym mal byt majetok pravneho predchodcu navrhovatela skonfiS8kovany, udajne
nenachadzajuce sa v archive, sa v skutonosti v archive nachadza, ale sa netyka pravneho predchodcu
navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze prisludny archiv nie je opravneny vyjadrovat sa k obsahu
uloZenych listin prip. hodnotit spravnost’ udajov v nich uvedenych resp. zaujimat pravny nazor na tieto
skutoCnosti (tieto moZe z tohto pohladu hodnotit' len prislusny Statny orgén), ale iba vydavat' Ziadateflovi
potvrdenie o tom, &i sa listina v danom archive nachadza prip. nenachadza, a v pripade jej existencie
vyhotovit' Ziadatefovi jej képiu. Z uvedeného dévodu takéto vyhlasenie archivu nemodze predstavovat
novy dbékaz, ktory by bol spésobilym dévodom obnovy konania, navySe (v sulade s vys3ie uvedenym)
takéto vyhlasenie bolo mozné ziskat uz v pévodnom konani.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze sud prvého stupfia rozhodol o navrhu na povolenie obnovy
konania bez toho, aby mal pripojeny zakladny spis sp. zn. 45C/58/2008, odvolaci sud uvadza, Ze tato
skuto€nost nebola v konani preukazana. PredovSetkym na ¢.l. 23 spisu sa nachadza pokyn
zakonnej sudkyne o pripojenie pdvodného spisu, €o zrealizované nepochybne bolo, kedZze vedomost
sudu prvého stupfia o obsahu tohto pdvodného konania je z odévodnenia napadnutého uznesenia
zrejma. Iba samotné konstatovanie navrhovatela, ze pbévodny spis sa mal v tom Case nachadzat
na Najvy$Som sude SR z dévodu podaného dovolania nepreukazuje, Zze tento spis nebol skutoCne
sudu prvého stupria zapozi€¢any. NavySe ani pripadna absencia sudneho spisu sp. zn. 45C/58/2008 v
Case rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu na povolenie obnovy konania by neovplyvnila vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia, kedZe bola listinnymi dokazmi predlozenymi u€astnikmi v tomto
konani dostato¢ne preukazana neexistencia dévodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
s tym, Ze navrhovatel (ani v podanom odvolani) nevyvratil skutoénosti v nich uvedené. Navrhovatel
ani len netvrdil, Ze by sa v zdkladnom spise mali nachadzat iné dbékazy, ktoré by preukazovali
existenciu dévodov povolenia obnovy konania prip. v€asnost podania tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Navy$e v §tadiu rozhodovania o povoleni obnovy konania (iudicium rescindens) sud nekond
a nerozhoduje o pévodnej veci, ale skima iba procesnu pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, a teda skuma, €i navrhovatel podal takyto navrh v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, & ho podala opravnena osoba a &i tu existuje niektory z
dovodov obnovy konania upraveny v ust. § 228 O.s.p. Pokial uz z obsahu samotného spisu nepochybne
vyplyva, Ze tieto podmienky neboli zo strany navrhovatela splnené, nie je dalej potrebné vykonavat' aj
dalSie dokazovanie napr. listinami zaloZenymi v zakladnom spise prip. oboznamovat u¢astnikov obnovy
s jeho obsahom, ktory je im navy$e uz z p6vodného konania dobre znamy (navySe dOkazy zaloZzené v
pbévodnom spise, nemozno povazovat za tzv. nové dékazy preukazujuce dévod obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V tejto suvislosti mozno len poznamenat, Ze v danej veci sud prvého stupfia
na prejednanie navrhu na povolenie obnovy konania nariadil pojednavanie (dria 03.06.2014), na ktorom
sa zuCastnili zastupcovia vSetkych u&astnikov, pri€om zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Ze tito
nenavrhovali dalSie dokazovanie vo veci (napriek ich pou€eniu sudom podfa § 120 ods. 4 O.s.p.), ani
nepovazovali za potrebné oboznamovat sa s obsahom zakladného spisu, ktory im bol vtom €ase znamy.

Odvolaci sud navyse poukazuje na to, Ze, ak by aj tieto tzv. nové dékazy mohli privodit pre navrhovatela
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ni€¢ to nemeni na skutoénosti, Ze tieto mohol navrhovatel pouzit uz v
pévodnom konani. Samotnd skutoénost privodenia priaznivejSieho rozhodnutia vo veci nie je pripustnym
dévodom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe sa sucasne vyZaduje aj spinenie
daldej kumulativnej podmienky, ktorou je objektivna nemoznost takyto dékaz predlozit v pdvodnom
konani, ktora v danej veci splnena nebola. Tato neexistencia objektivneho dévodu predlozit’ dékazy v
pbévodnom konani bola zrejma uz z obsahu podani u¢astnikov v konani o povolenie obnovy konania,
bez potreby pripojenia zakladného spisu.

Neobstoji ani odvolacia namietka navrhovatela o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko z
jeho obsahu (oddvodnenia) je dostatocne zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvého stupfia pri svojom
rozhodovani spravoval, z akych listinnych dékazov vychadzal, priom sud prvého stupria svoje
rozhodnutie aj patricnym spdsobom odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).
Ani pripadné nepripojenie zakladného spisu (ktorého obsah je u€astnikom navy$e znamy) nemdze
vyvolavat arbitrarnost napadnutého rozhodnutia (ktora sa vztahuje vyluéne k obsahovej stranke
rozhodnutia), nakolko, ako uz bolo uvedené, z obsahu tohto spisu (sp. zn. 19C 215/2013) je zrejma



neexistencia objektivneho dévodu, pre ktory nemohol navrhovatel predlozZit' tieto nové ddkazy uz v
pbévodnom konani, resp. je z neho zrejma vedomost’ navrhovatela o tychto dékazoch uz v pévodnom
konani, pricom tieto skuto€nosti sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni riadne oddvodnil. Odvolaci
sud opatovne dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze institut obnovy konania neslizi na odstrafiovanie
nedostatkov pévodného konania, spocivajucich v nedostato&nom zisteni skutkového stavu prip.
nespravneho pravneho posudenia danej veci sudmi v pévodnom konani. Iba vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
(tzv. nepreskumatelnost a arbitrarnost rozhodnutia), méze ist’ o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost
dovolania podlfa § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (k tomu pozri stanovisko obc&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/
Obcgianskeho sudneho poriadku). V danej veci, vzhfadom na vySSie uvedené, v3ak o takyto pripad
nejde. Z obsahu spisu taktieZ nevyplyva, Zze by bol navrhovatelovi sidom prvého stupria odoprety vykon
akéhokolvek procesného prava priznaného mu Obgianskym sudnym poriadkom, ked sud prvého stupnia
riadne skimal podmienky procesnej pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, pricom za
tymto u€elom nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvolal u€astnikov konania a ich zastupcov, a
umoznil im vyjadrit sa a navrhovat dékazy ku v8etkym skuto€nostiam odévodriujucim podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku.

Za nedbvodnu napokon povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku navrhovatela, ktorou
spochybnoval formu vydaného rozhodnutia o jeho navrhu na povolenie obnovy konania sudom
prvého stupfia, ked z obsahu zapisnice z pojednavania ako i z prvopisu pisomného vyhotovenia
rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze sud prvého stupfia rozhodol o tomto navrhu uznesenim, a teda
postupoval v sulade s ust. § 234 ods. 1 O.s.p. NavySe predmetné rozhodnutie je v takejto forme
(uznesenia) aj v suCasnosti dostupné na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky  (<https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/072c5adc-0838-4a07-b84b-
b12f845375d5%3A8fc21f6c-fa57-43a6-a2ad-31bbcf5690b5>).

Zo vsetkych uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
za vecne spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., a ich nahradu priznal odporcom uspeSnym v odvolacom konani. Pri vySke odmeny za pravne
zastupovanie vychadzal odvolaci sud z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov s tym, ze 1/13-
ina vypoctového zakladu pre rok 2015 predstavuje sumu 64,53 eur; tzv. rezijny pausal pre rok 2015
predstavuje sumu 8,39 eur. Odvolaci sud takto uréenu tarifnd odmenu za zastupovanie odporcov zniZil
050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), a nasledne tuto vynasobil po¢tom zastupenych osbb v
konani. V8etkych troch odporcov v odvolacom konani zastupoval jeden pravny zastupca - JUDr. Ing. Jan
FelSdci, ktorému prinalezi odmena za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie doru¢ené sudu
dria 16.01.2015) v celkovej vyske 146,38 eur vratane DPH (t.j. 64,54 : 2 (50%) = 32,27 + 8,39 = 40,66
x 3 (pocet odporcov) = 121,98 + 24,40 DPH = 146,38 eur s DPH).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



